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Justitieombudsmannen
Katarina P&hlsson

Anmalan mot Kriminalvarden, anstalten Saltvik, om att personal
regelméssigt 6vervakar vissa besok fran NAV (Namnden for andlig
vard)

Beslutet i korthet: Anstalten Saltvik har infort en rutin pa sin sakerhetsavdelning om
att besok fran NAV (Namnden for andlig vard) dar flera intagna deltar alltid ska
Overvakas av personal. Rutinen inférdes med anledning av en ny rekommendation
fran Kriminalvardens huvudkontor.

Av utredningen framgar att syftet med den nya ordningen ska vara att minska risken
for forsok till otillaten paverkan. Kriminalvardens remissvar saknar dock en narmare
beskrivning av de faktiska skalen till den nya rekommendationen. JO finner anledning
ifrigasatta om anstalten tillrackligt iakttagit den s.k. proportionalitetsprincipen nar
rekommendationen gjordes till en rutin, men anser sig med hansyn till det begransade
underlaget sakna grund for att uttala nagon kritik. Eftersom risken for otillaten
paverkan rimligen bor skilja sig at beroende pa bl.a. vilka intagna och vilken
sammansattning av intagna det ror sig om, menar hon emellertid att det framstar som
val kategoriskt att lata den nya rutinen galla undantagslost nar fler &n en intagen ska
traffa NAV-medarbetare. JO gor vissa uttalanden om vad anstalten enligt hennes
mening forutsatts beakta bade i sin fortsatta tillampning av den aktuella rutinen och i
verksamheten i 6vrigt.

Granskningen av arendet foranleddes delvis av att anstalten i ett tidigare arende
verkade ha lamnat felaktiga upplysningar till JO. Det har visat sig att s& inte var fallet.
Med anledning av detta passar dock JO pa att beratta ndgot om hur det gar till nar
muntliga upplysningar hamtas in frAn Kriminalvarden.

Bakgrund och anmélan

| april 2024 fick JO in en anmélan fran AA, dar han klagade pa att anstalten
Saltvik hade infort en regel om att besok av representanter fran NAV, Namnden
for andlig vard, skulle bevakas av kriminalvardspersonal och att de intagna inte
hade informerats om detta (JO:s arende dnr 3443-2024). JO hdmtade in
muntliga upplysningar fran anstalten, enligt vilka det inte fanns nagon rutin om
sadan 6vervakning men personal i vissa fall befinner sig utanfor besoksrummet.
Jag ansag mig inte ha anledning att fortsétta utredningen eller géra nagot
uttalande och avslutade drendet.
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Darefter anmélde AA pa nytt samma forhallande. Han havdade bl.a. att
anstalten lamnat felaktiga uppgifter till JO och att flera besok fran NAV hade
bevakats under april och maj 2024. Han bifogade en hemstallan fran en annan
intagen med en fraga om nar rutinen om bevakning av NAV-besok infordes och
varfor de intagna inte hade informerats om den nya rutinen. P& hemstéallan
svarade anstalten den 7 maj: ”Rutinen informerades ut av personal den dag den

bE

kom.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig éver det som AA fort fram i sin
senaste anmélan, och att sarskilt svara pa fragor om nar rutinen om 6vervakning
av NAV-besok infordes, nér och hur de intagna informerades om den nya
rutinen, vad rutinen innebar samt hur de muntliga upplysningar som anstalten
lamnade till JO i det tidigare arendet forhaller sig till det som framgar av
anstaltens svar den 7 maj 2024.

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden, genom chefen for sektionen for
verksjuridik, i huvudsak foljande:

Utredning och svar pa JO:s fragor

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran Kriminalvardens region
Nord, som i sin tur har hamtat in uppgifter fran anstalten Saltvik. Déarutover har
uppgifter fran Kriminalvardens sakerhetsavdelning inhamtats. Berorda
befattningshavare har fatt majlighet att Iamna synpunkter. Av utredningen
framgar i huvudsak féljande.

Den 25 mars 2024 informerades samtliga anstalters sakerhetsavdelningar, s&
kallade Fenixavdelningar, via e-post fran sikerhetsavdelningen vid Kriminal-
vardens huvudkontor om en ny rekommendation géllande besok pa Fenix-
avdelning fran NAV-representant. Rekommendationen angav att i de fall flera
intagna vistas tillsammans med NAV-foretrddare ska personal ndrvara i rummet
av sakerhetsskal. Rutinen infordes pa Saltviks sakerhetsavdelning den 27 mars
2024. Personalen pa Saltvik informerade de intagna pa sakerhetsavdelningen
muntligen samma dag och dérefter har de intagna &ven informerats infor varje
besok fran NAV representant. Personal narvarar aldrig vid enskilda samtal
mellan en intagen och en NAV representant.

I kontakt med JO den 24 april 2024 fick kriminalvérdsinspektéren som till-
fragades om rutinen inte information om att aktuellt klagomal géllde Fenix-
avdelningen. Det svar som da lamnades avséag hanteringen for de intagna som
besoker NAV pa besoksavdelningen, vilket de intagna vid Fenixavdelningen av
sakerhetsskal inte far gora.

Kriminalvéardens sakerhetsavdelning har bekraftat de uppgifter som lamnats av
anstalten Saltvik angéende aktuell rekommendation och angett i huvudsak
foljande om bakgrunden till den. Med anledning av de risker som ligger till
grund for en placering av en intagen pa sikerhetsavdelning, bedéms det finnas en
beaktansvard risk for fortsatt brottslighet och otillaten paverkan mot saval
Kriminalvardens medarbetare som andra externa parter som har kontakt med de
intagna pa sakerhetsavdelning. Dessa hoga risker, som ocksé redovisas i den
fordjupade villkorsutredningen, kan komma att utgora en pataglig fara for det
fall en ensam extern part eller medarbetare vistas utan bevakning i ett utrymme
med flera intagna samtidigt. Fran ett sakerhets- och arbetsmiljoperspektiv
beddms att konsekvenserna inte skulle vara férsumbara, om paverkansforsok
skulle realiseras.
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Raéttslig reglering

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 6 regeringsformen dr var och en gentemot det
allménna tillforsakrad religionsfrihet, frihet att ensam eller tillsammans med
andra utdva sin religion.

Enligt 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), F&aL, ska varje intagen bemdtas med
respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter
som &r forenade med frihetsberévandet.

Enligt 2 kap. 4 § F4L far en intagen placeras pa en avdelning med sérskild hog
grad av dvervakning och kontroll (sdkerhetsavdelning) om 1. det finns en
varaktig risk for att den intagne rymmer eller fritas och det kan antas att han eller
hon &r sérskilt benégen att fortsatta allvarlig brottslig verksamhet, eller 2. det
finns sérskild anledning att anta att det behovs for att hindra den intagne fran
allvarlig brottslig verksamhet under vistelsen i anstalt. Ett beslut om placering pé
en sakerhetsavdelning ska omprévas sé ofta det finns anledning till det, dock
minst en gang i manaden.

Enligt 4 kap. 4 § F4L ska en intagen ges mojlighet att pa lampligt satt utdva sin
religion.

Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket FaL far ett besok, om det ar nddvandigt av
sékerhetsskél, kontrolleras genom att personal évervakar besoket eller besoket
ager rum i ett besdksrum som ar sa utformat att det omajliggor att foremal
Overlamnas.

Enligt 4 kap. 6 8 FARK Fangelse ska en intagen pa lampligt satt ges mojlighet
till kontakt med en representant for den egna religionen.

Av allménna rad till 4 kap. 2-5 88 FaL i Kriminalvardens foreskrifter och
allménna rad (KVFS 2011:1) om fangelse, FARK Fangelse, framgar att
tillgangen till fritidssysselsattning, utbudet av massmedier, samt mojligheterna
att utva religion eller halla fortroenderad kan inskrankas av ordnings- eller
sakerhetsskal samt till foljd av praktiska forhallanden inom Kriminalvarden som
t.ex. anstaltsrutiner och resurstillgang.

Enligt artikel 29.2 i de europeiska fangelsereglerna ska, sa langt det ar praktiskt
mojligt, verksamheten i fangelset utformas sa att de intagna kan ut6va sin reli-
gion och leva efter sin tro, delta i gudstjanster eller sasmmankomster som leds av
erkanda foretradare for denna religion eller tro, ta emot enskilda besok av sadana
foretradare for sin religion eller tro och inneha bocker och annan litteratur som
har med deras religion eller tro att gora.

Kriminalvardens bedomning

Som framgar av den rattsliga regleringen ovan ska en intagen ges mojlighet att

pa lampligt satt utdva sin religion och pa lampligt satt ges maéjlighet till kontakt
med en representant for den egna religionen. Mgjligheten att utéva sin religion

kan inskrankas av sakerhetsskal och besok far évervakas om det ar nodvandigt

av sakerhetsskal.

Vid anstalten Saltviks sékerhetsavdelning placeras, i enlighet med 2 kap. 4 §
FaL, de intagna som behdver sarskilt hdg grad av évervakning och kontroll. |
enlighet med 7 kap. 2 § F4L rekommenderas darfor att besok fran NAV-
representant vid anstaltens sdkerhetsavdelning med flera intagna bevakas,
eftersom det &r nédvandigt av sakerhetsskéal. Den rekommendation avser, som
redan ndmnts, endast besok med flera intagna vid sakerhetsavdelningen.
Enskilda besok bevakas inte. Det ar Kriminalvardens uppfattning att anstalten
Saltvik har gjort vad som ankommer pa den utifran géllande reglering.

Kriminalvéarden beklagar att JO inledningsvis fatt missvisande uppgifter. Att sa
skett har dock inte varit medvetet utan forefaller bero pé att anstalten saknat
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narmare information om vad som avsags. De uppgifter som anstalten lamnade

var i och for sig korrekta i sak, men ytterligare information hade funnits att

lamna.
AA kommenterade remissvaret och forde fram bl.a. féljande. Varken NAV-
representanter eller intagna har begart att besdken ska 6vervakas, vilket visar att
det inte finns nagot problem. Kriminalvardens bedémning att risken for otillaten
paverkan ar storre nar flera intagna deltar héller inte; aven en ensam intagen kan
utéva otillaten paverkan. Det stimmer inte att de intagna informerades om den
nya rutinen samma dag som den infordes eller att de far information om den
infor varje dvervakat besok. Rutinen borde ha dokumenterats eller meddelats
skriftligen.

Beddmning

Kriminalvarden har i sitt yttrande redogjort for flera rattsliga utgangspunkter,
som jag kommer att komplettera i det foljande.

Granskningen av det hér &rendet foranleddes delvis av att anstalten Saltvik i ett
tidigare arende verkade ha lamnat felaktiga muntliga upplysningar till JO om att
NAV-besok inte dvervakas. Kriminalvarden har nu forklarat att den
kriminalvardsinspektor som svarade pa JO:s fragor inte forstod att klagomalen
riktades mot anstaltens sékerhetsavdelning. Svaret som lamnades avsag darfor
hur det ser ut for de intagna som tar emot NAV-besok pa anstaltens besoks-
avdelning, nagot som intagna pa sékerhetsavdelningen inte far gora. Enligt
myndigheten var uppgifterna i och for sig korrekta, men ytterligare information
hade kunnat 1&mnas.

Jag har inte skal att betvivla det som Kriminalvarden har uppgett, utan
konstaterar att de till synes missvisande upplysningarna kan ha berott pa
oklarheter i vad som efterfragades fran JO:s sida. Det finns alltsa inte anledning
till nagon kritik i denna del. Jag vill dock ta tillfallet i akt att beratta nagot om
hur det gar till nar muntliga upplysningar hamtas in fran Kriminalvarden.

Eftersom intagna har rétt till fortrolig kommunikation med JO lamnar den jurist
som kontaktar ett verksamhetsstalle normalt endast nédvéndiga uppgifter om ett
aktuellt klagomal. Visserligen blir en anméalares namn som huvudregel en
offentlig uppgift nar klagomalet kommer in till JO, men identiteten ska i sddana
telefonsamtal bara redovisas nér det & motiverat. Om &rendet — som i detta fall
— ror allménna rutiner finns det saledes som utgangspunkt inte skal att beratta
vem anmaélaren ar, till skillnad fran om klagomalen handlar om en specifik
behandling av en intagen eller handlaggningen av ett sarskilt &rende. Det kan
vidare uppméarksammas att JO vanligen saknar kdnnedom om vad en anmélare
eller berord person &r démd for liksom, om denne &r frihetsberdvad, vilken
slags placering det ar fragan om. Undantaget &r nar anmélaren sjalv redogor for
detta eller det annars framgar av klagomalet. Naturligtvis &r det viktigt att
medarbetarna hos JO dr tydliga vid sina kontakter med en anstalt eller ett hakte
och, med iakttagande av de hansyn som nyss beskrivits, lamnar uppgifter som
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ar nodvandiga for att myndigheten ska kunna besvara stallda fragor. Samtidigt
forutsatts det att de tjansteman som lamnar upplysningar gor detta efter basta
formaga samt sjalva forsoker att hjalpa till och tanka efter vad JO kan behdva fa
veta (se mitt beslut i JO 2024 s. 206, dnr 6048-2023 m.fl.).

Med det har sagt gar jag nu 6ver till fragan om 6vervakning av NAV-besok. Jag
drar inledningsvis slutsatsen av utredningen att anstalten inte évervakar enskilda
samtal mellan en intagen och en NAV-representant, och att personal alltsa da
inte narvarar. Med tanke pa religiosa foretradares tystnadsplikt vid bikt och
andra enskilda sjalavardande samtal &r det forstas valkommet och bra.

Déremot inforde anstalten Saltvik den 27 mars 2024 en ny och generell rutin om
att vissa andra besok fran NAV-representanter ska 6vervakas av personal.
Genom Kriminalvardens uppgifter ar det klarlagt att rutinen endast galler vid
anstaltens sékerhetsavdelning och bara nér flera intagna narvarar. Den nya
rutinen inférdes med anledning av att sakerhetsavdelningen vid myndighetens
huvudkontor ett par dagar dessforinnan hade gatt ut med en ny rekommendation
for NAV-besok pa de sarskilda sékerhetsavdelningarna vid Saltvik, Kumla och
Hall, enligt vilken personal ska nérvara i rummet i de fall flera intagna vistas
tillsammans med NAV-foretradare.

| remissvaret aterges ett resonemang som ligger till grund for huvudkontorets
rekommendation, vilket handlar om riskerna med att lata bl.a. externa parter
vistas med flera intagna samtidigt. Jag uppfattar att syftet med att 6vervaka
NAV-bestk pa en sikerhetsavdelning ska vara att minska risken for forsok till
otillaten paverkan. Resonemanget ar emellertid allméant hallet och enligt min
mening svart att ta till sig. Det rymmer t.ex. delvis vad som framstar som ett
rent cirkelresonemang; med anledning av de risker som ligger till grund for en
placering pa sakerhetsavdelning bedoms det finnas vissa beaktansvarda risker.
Jag ar dven fragande till vad som menas med att dessa hoga risker redovisas i
den fordjupade villkorsutredningen, med tanke pa att en sadan utredning ska
goras for varje enskild intagen och saledes handlar om individuella risker. Med
hansyn till att huvudkontoret ansag det pakallat att ga ut med den nya
rekommendationen utgar jag fran att det tidigare forekom att intagna traffade
NAV-representanter odvervakade &ven nér de var flera, och att det fanns
konkreta skal till att detta i mars 2024 inte langre beddmdes vara lampligt. Jag
kan konstatera att remissvaret saknar en ndrmare beskrivning av dessa skél.

Anstalten Saltvik verkar i sin tur omedelbart ha gjort en undantagsls rutin av
huvudkontorets rekommendation. Det vacker fragan om anstalten har beaktat
proportionalitetskravet i 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610). Av bestimmelsen
foljer att verkstalligheten inte far innebéra andra begransningar i den intagnes
frihet &n som foljer av den lagen eller som &r nodvéndiga for att ordningen eller
sakerheten ska uppratthallas. Dessutom far en kontroll- eller tvangsatgérd
endast anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med atgarden, och om
en mindre ingripande atgard &r tillracklig ska den anvéandas. Kravet pa

Sid 5 (7)



Dnr 4605-2024  Sid 6 (7)

proportionalitet géller vid all anvandning av kontroll- eller tvangsétgarder inom
Kriminalvarden, och innebar att varje sadan atgard ska foregas av en
intresseavvagning i syfte att préva om olagenheterna med atgarden star i rimlig
proportion till vad som star att vinna med den. En bedoémning av atgardens art,
styrka, rackvidd och varaktighet maste darmed goras i varje enskilt fall. (Se
prop. 2009/10:135 s. 121.)

Att doma av det som Kriminalvarden har anfort tycks huvudkontorets
rekommendation réra den situationen att en ensam extern part eller medarbetare
vistas med flera intagna. Det far darmed forutsattas att riskerna bedéms vara
mindre om t.ex. tvda NAV-medarbetare traffar flera intagna. Det ar utifran
remissvaret inte helt tydligt om den nya rutinen galler ocksa i sadana
situationer, men jag uppfattar att det ar avsikten. Vilka dvervaganden som i sa
fall ligger bakom att anstalten har gatt langre an vad som ser ut att folja av
rekommendationen framgar inte. Om det i nulaget aldrig intraffar att fler an en
NAV-representant traffar de intagna at gangen i Saltvik skulle det kunna vara
nagot for anstalten att Gvervaga, for att undvika att behdva 6vervaka besoken.
Ett annat tankbart alternativ till Gvervakning vore att lata personal sitta precis
utanfor rummet. Huruvida detta, eller andra mindre ingripande atgarder &n
dvervakning, har 6vervagts framgar dock inte. Inte heller har det lamnats nagon
beskrivning av hur en évervakning skulle kunna ga till, t.ex. for att stéra en
forrattning sa lite som mojligt.

Risken for otillaten paverkan bor dessutom rimligen skilja sig at beroende pa
vilka intagna och vilken sammansittning av intagna det rér sig om. Aven det
faktiska antalet intagna som t.ex. deltar i en gudstjanst eller gor bon tillsammans
borde kunna ha betydelse. Som jag forstar det &r rutinen om dvervakning tankt
att tillimpas sé fort minst tva (flera”) intagna deltar och att det, med hénsyn till
att det ar frdga om en sékerhetsavdelning, som mest kan handla om sex intagna
at gangen. Givetvis ar det ett enskilt verksamhetsstalle som avgor vad som &r
pakallat ur ett sakerhetsperspektiv, men enligt min mening framstar det som vl
kategoriskt att lata den nya ordningen om 6vervakning galla undantagslost nar
fler &n en intagen ska traffa NAV-medarbetare. Som jag redan har varit inne pa
kan det ifragasattas om anstalten i tillracklig grad beaktat proportionalitets-
kravet i 1 kap. 6 § fangelselagen. Jag vill foljaktligen paminna om detta krav,
som anstalten forutsatts beakta bade i sin fortsatta tillampning av den aktuella
rutinen och i verksamheten i évrigt. Med hénsyn till det begransade underlaget
anser jag mig emellertid sakna grund for att uttala kritik.

Nar det slutligen géller fragan om hur de intagna fick klarhet i den nya rutinen
har Kriminalvarden uppgett att de informerades muntligen samma dag som den
infordes, och att intagna darefter ocksa har upplysts om den infor varje besok.
AA menar att detta inte stimmer. Har star alltsa ord mot ord. Jag bedomer inte
att ytterligare utredning skulle leda till ndgot annat resultat och néjer mig darfor
med att framhalla vikten av att alla intagna nas av information om nya rutiner
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som de ar bertrda av. | det hér fallet anser jag att det hade varit lampligt att
lamna informationen skriftligen.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Emma Soderberg Majanen har foredragit drendet och
byrachefen Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.



