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Hagersten-Alvsjo stadsdelsndmnd i Stockholms kommun far kritik for
att ha forsokt hindra en vardnadshavare fran att delta i en utredning
enligt hélso- och sjukvardslagen betréaffande sitt barn

Beslutet i korthet: En stadsdelsndmnd beslutade enligt 6 kap. 13 a § foréldrabalken
att medge att ett barn skulle genomga viss utredning enligt halso- och sjukvardslagen
(2017:30). Nar utredningen skulle genomforas férsdkte namnden hindra den ena av
barnets tva vardnadshavare att delta i barnets utredning.

| beslutet uttalar JO att namnden saknat rattsligt stod for att hindra vardnadshavaren
att delta i utredningen. Namnden kritiseras for att den &nda hade forsokt att gora det.
Vidare gor JO vissa uttalanden om utformningen av namndens beslut.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA, genom sitt ombud BB, pa socialtjansten vid
Hagersten-Alvsjo stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun och forde fram
bl.a. féljande.

Han har en son, CC, som ar fodd 2018. Han och CC:s mamma har gemensam
vardnad om CC. I juli 2022 fattade Hagersten-Alvsjo stadsdelsnamnd ett beslut
enligt 6 kap. 13 a § foraldrabalken, FB, om att CC skulle genomga en
neuropsykiatrisk utredning. Beslutet fattades trots att han som vardnadshavare
samtyckte till att CC genomgick utredningen. Néar utredningen sedan skulle
genomfdras meddelade socialtjdnsten den utredande kliniken att han inte fick
delta i utredningen tillsammans med CC. Socialtjansten har ingen rétt att
utestanga honom som vardnadshavare pa det séttet.

Utredning

JO hamtade in handlingar fran socialtjansten. Darefter begarde JO att
Hagersten-Alvsjo stadsdelsnamnd i Stockholms kommun skulle yttra sig 6ver
anmalan och besvara vissa fragor. Namnden kom in med ett yttrande varefter
JO begarde att ndmnden skulle yttra sig igen och gora vissa fortydliganden.

AA kommenterade, genom BB, ndmndens yttranden.

Riksdagens ombudsmén  Postadress: Box 16327, 103 26 Stockholm BesoOksadress: Vastra Tradgardsgatan 4 A
Telefon: 08-786 51 00 Texttelefon: 020-600 600 E-post: justitiecombudsmannen@jo.se



mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 8154-2023

Inriktningen pa min granskning
AA:s anmalan beror dels frdgan om huruvida han samtyckt till den

neuropsykiatriska utredningen, dels fragan om vad namndens beslut innebar for
honom i egenskap av vardnadshavare vid genomférandet av densamma.

N&mnden har i sitt yttrande angett att AA:s samtycke till utredningen inte
bedomdes som tillforlitligt, och att namnden darfor haft rattsligt stod enligt

6 kap. 13 a § FB for sitt beslut att medge utredningen av CC. AA, som alltsa
inte delade den uppfattningen, dverklagade namndens beslut. Han éterkallade
senare sitt 6verklagande innan malet hade provats.

Fragan om det forelegat ett reellt samtycke ar en sadan sakfraga som JO normalt
inte uttalar sig om, och utifran vad som kommit fram i arendet finner jag inte
skal att nu franga detta. Min granskning tar darfor sikte endast pa fragan om vad
namndens beslut innebar for AA i hans egenskap av vardnadshavare. Darutéver
behandlar jag avslutningsvis vissa fragor om utformningen av namndens beslut.

Beddmning
Inneb6rden av namndens beslut

AA:s anmalan aktualiserar fragor om vardnadshavares rattigheter och
majligheten for socialndmnden att i vissa fall inskranka dessa. Grundldggande
regler om vardnad finns i 6 kap. 1-2 88 FB. Dar framgar att den som har
vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga férhallanden och ska
se till att barnets behov av bl.a. omvardnad och trygghet blir tillgodosedda. |

6 kap. 11-14 88 FB finns narmare regler om vardnadens utdvande. Dar framgar
bl.a. att vardnadshavaren har en ratt och skyldighet att bestamma i fragor som
ror barnets personliga angeldgenheter. Har barnet tva vardnadshavare ska de
som utgangspunkt tillsammans utdva bestammanderéatten. Det kravs alltsa
normalt gemensamma beslut i fragor som rér vardnaden.

| 6 kap. 13 a § FB finns ett undantag fran bestammelserna om den gemensamma
bestammanderatten nar ett barn har tva vardnadshavare. Av bestammelsen
framgar att om endast den ena av vardnadshavarna samtycker till en atgard till
stod for barnet far socialndmnden besluta att atgarden far vidtas utan den andra
vardnadshavarens samtycke. Det ska vara fraga om en atgard som kravs med
hansyn till barnets bésta och den ska gélla vissa atgarder enligt halso- och
sjukvardslagen (2017:30), socialtjanstlagen (2001:453) eller lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade.

Bestammelsen ger alltsa socialnamnden mojlighet att genom ett beslut Iamna
sitt medgivande till att vissa atgarder far vidtas trots att barnets vardnadshavare
inte ar Gverens om det. Méjligheten att fatta sadana beslut utgér en principiellt
viktig begransning i utévandet av den gemensamma vardnaden. Detta eftersom
den &r ett avsteg fran grundprincipen om att foraldrarna ar bast lampade att ta
hand om barnet och se till barnets basta. Om ett sadant beslut fattas innebéar det
ocksa ett ingrepp i ratten till skydd for privat- och familjeliv enligt artikel 8 i
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Europakonventionen. For att beslutet ska anses godtagbart maste det darfor vara
nodvandigt och proportionerligt pa det satt som framgar av bestimmelsen (se
prop. 2011/12:53 s. 12 ff.).

AA och CC:s mamma hade gemensam vardnad om CC vid tiden for namndens
beslut. Ratten och skyldigheten att bestdmma i fragor om CC:s personliga
angelagenheter tillkom dem alltsd gemensamt.

Den 26 juli 2022 fattade nd&mnden det beslut som det har drendet galler. Beslutet
hade foljande lydelse:

Hagersten-Alvsjo stadsdelsndamnd medger enligt 6 kap. 13 a § foraldrabalken
(FB) med hiansyn till barnets basta att [CC] far genomga en psykiatrisk eller
psykologisk utredning och eventuell behandling som bedéms nddvandig som
omfattas av hélso- och sjukvardslagen vid BUP [ort] under den tid som bedéms
rimlig av barn- och ungdomspsykiatrin.
Nér utredningen skulle pabdrjas kontaktade socialtjansten AA och meddelade
honom att han inte fick delta i CC:s besdk under utredningen. | stallet skulle
endast CC:s mamma folja med CC pa besoken. Bade CC:s mamma och den
utredande kliniken informerades dérefter om samma sak. N&r den utredande
kliniken efterfragade dokument som styrkte att AA inte fick narvara hanvisade
socialtjansten till beslutsunderlaget i arendet. Eftersom den utredande kliniken
ifrdgasatte detta kom nagon utredning inte att genomforas vid detta tillfalle.

Pa fraga fran JO har namnden uppgett att den anser att beslutet i juli 2022
omfattade ett stallningstagande till hur den neuropsykiatriska utredningen skulle
genomforas. Jag kan konstatera att det av det aktuella beslutet, som jag har
atergett ovan, inte framgar nagot sadant stallningstagande. Fragan ar om
namndens medgivande till att CC skulle genomga utredningen ocksa innebar att
AA darigenom frantogs bestammanderatten géllande utredningens
genomfdrande.

Regleringen i 6 kap. 13 a § FB ska inte forstas som att den reglerar en fraga om
vardnad i foraldrabalkens mening (jfr t.ex. 6 kap. 17 § FB). | stallet utgor den
narmast en socialrattslig inskrankning av vardnadshavarens bestammanderatt i
ett visst avseende. Vardnadshavaren har kvar sitt vardnadsansvar och den
vardnadshavare som inte samtyckt till atgarden har samma rattigheter som den
vardnadshavare som samtyckt till den. En annan sak ar att det kan vara lampligt
att en atgard av det aktuella slaget genomfors under den tid som barnet
tillbringar hos den vardnadshavare som samtycker till den (se a. prop. s. 26 ff.).
Regleringen kan alltsa ses som en kompletterande skyddslagstiftning till forman
for underariga (se HFD 2015 ref. 5).

Ett beslut om medgivande innebar alltsa inte att den vardnadshavare som inte
samtyckt till atgarden helt forlorar sin bestaimmanderéatt. Namndens beslut
innebar, naturligtvis, ingen andring betraffande den gemensamma vardnaden
om CC. Eftersom ndmnden i sitt beslut helt underlat att reglera hur utredningen
skulle genomforas hade AA samma rétt att bestimma 6ver detta som om nagot
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beslut om medgivande inte hade fattats. Det innebér att AA och CC:s mamma i
enlighet med huvudregeln i 6 kap. 13 § forsta stycket FB hade gemensam
bestammanderatt i fragan om hur utredningen skulle genomféras och da bl.a.
nar det galler fragan om nagon av dem skulle delta under utredningen.

Namnden har alltsd inte haft nagot rattsligt stod for att hindra AA att delta i
CC:s utredning. Trots detta har ndmnden gjort upprepade forsok att gora det.
For detta fortjanar ndmnden kritik.

Utformningen av ndmndens beslut

Avslutningsvis vill jag berdra utformningen av ndmndens beslut. Jag har vid
granskningen av drendet konstaterat att det ar patagligt brett formulerat. Utover
att utredningsatgarderna inte ar narmare specificerade omfattar det dven
eventuell behandling. Beslutet ar dessutom inte avgransat i tid.

| forarbetena uttalats att det av lagtexten foljer att socialndmndens beslut ska
galla medgivande till en viss atgard, men i dvrigt far beslutet utformas efter vad
som behovs i det enskilda fallet. Om det ar lampligt, kan medgivande till
utredning och eventuell behandling ges i ett sammanhang. Hur preciserat
beslutet maste vara beror pa vilken atgard som ar aktuell och vad barnets basta
kraver. Vid insatser enligt socialtjanstlagen fattar socialndmnden ett beslut om
att tillata atgarden och ett beslut om bistand; om de praktiska forutséttningarna
framgar av bistandsbeslutet, kan det vara tillrackligt att hanvisa till detta. Nar
det galler medgivande till vard maste beslutet preciseras mera tydligt. Som regel
behdver beslutet innehalla en beskrivning av vilken utredning eller behandling
medgivandet avser och ett angivande av de praktiska forutsattningarna, sasom
nar atgarden ska inledas och vilken omfattning och varaktighet den ska ha. (Se
a. prop. s. 28 ff.)

Jag vill understryka att ett beslut enligt 6 kap. 13 a § FB &r en ingripande atgérd
i vardnadshavarnas bestammanderétt. Det ar darfor av stor vikt, inte minst av
rattssakerhetsskal, att beslutet utformas sa att det star klart vad det innebar. En
socialnamnds beslut om medgivande till utredning eller behandling maste vara
tydligt preciserat med angivande av bl.a. de praktiska forutsattningarna, sdsom
den planerade atgardens omfattning och varaktighet. Sarskilt galler detta om det
ar fraga om medgivande till lakemedelsbehandling (se HFD 2015 ref. 5).

Utifran det underlag som jag tagit del av i arendet staller jag mig fragande till
om nédmnden 6vervégt dessa aspekter vid utformningen av det aktuella beslutet.
Jag forutsatter att ndmnden vid utformningen av framtida beslut av aktuellt slag
beaktar det som jag nu sagt.

Vad som i évrig har kommit fram i arendet ger inte anledning till nagon atgard
eller nagot uttalande fran min sida.
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Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Anna Overby har foredragit arendet och bitradande
kanslichefen Marcus Agnvall har deltagit i beredningen.



