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Datum Dnr
2025-03-20 2651-2024

Justitiecombudsmannen

Katarina Péahlsson

Allvarlig kritik mot Kriminalvarden for att en person
domd till skyddstillsyn tvingades att lamna urinprov trots
att det inte fanns nagon foreskrift om det

Beslutet i korthet: En person démdes till skyddstillsyn med séarskild foreskrift om att
pa anmodan av frivarden lamna prover for att styrka drogfrihet. | domen angavs inte
hur Iange det skulle galla men av lag framgar att foreskrifter far beslutas for hogst ett
ar at gangen. Nar det hade gatt ett &r uppmarksammade inte frivarden att
giltighetstiden for foreskrifterna hade 16pt ut och fortsatte att anmoda den démde att
[dmna urinprov.

JO uttalar att oavsett orsak eller férklaring ar det fullstdndigt oacceptabelt att frivarden
vid flera tillféllen tvingade den enskilde att IBmna urinprov utan att det fanns lagliga
forutsattningar for det. Kriminalvarden far darfor allvarlig kritik.

Det har ar det tredje arendet hos JO pa relativt kort tid dar det har kommit fram
omfattande brister i flera led vid hanteringen av skyddstillsynspaféljder. Det har
handlat om bristfalliga verksamhetsstdd och otillréckliga kontroller saval som enskilda
tjansteman som felat. | samtliga fall har det drabbat den enskilde, som blivit fdremal
for insatser som saknat laglig grund. JO far uppfattningen att det inte ar fraga om
endast enstaka misstag vid vissa frivardskontor utan att problemen har en mer
systematisk karaktar. Det gér henne mycket bekymrad och hon ser det som absolut
nédvandigt att Kriminalvarden snarast utreder vilka atgarder som behdver vidtas for
att komma till ratta med detta och sedan prioriterar arbetet med att genomféra dessa.

Anmalan

I en anmélan till JO férde AA fram klagomal mot Kriminalvérden, frivirden
Linkdping, och uppgav bl.a. foljande.

Hans dom pé skyddstillsyn var férenad med vissa foreskrifter som han skulle
folja. I mars 2024 informerades han om att foreskrifterna hade slutat att gilla i
december 2023 och att det alltsa var fel att han behovt gora det som star i dessa
dven i tiden dérefter.

Utredning

JO hdmtade inledningsvis in handlingar och muntliga upplysningar frén
Kriminalvarden. Av handlingarna framgick bl.a. foljande. Den 14 december
2022 démde Link&pings tingsrétt AA till skyddstillsyn med foreskrift om att
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han skulle folja den vard och behandling som frivarden finner ldmplig samt pa
anmodan av frivarden l&dmna prover for att styrka drogfrihet. Kriminalvarden
beslutade den 13 december 2023 att 6vervakningen skulle kvarsta. Inhdmtade
uppgifter tyder pa att AA lamnade flera prover fram till mars 2024 nér
Kriminalvirden uppmirksammade att de foreskrifter som tingsrétten hade
beslutat om inte lingre gillde. Enligt muntliga upplysningar som JO himtade in
den 18 april 2024 hade Kriminalvarden vid den tidpunkten inte meddelat beslut
om nya foreskrifter.

JO uppmanade ddrefter Kriminalvarden att yttra sig 6ver AA:s anmélan och
myndighetens hantering av det aktuella skyddstillsynsédrendet. Yttrandet skulle
innehélla en redogorelse for de atgirder som har vidtagits mot AA grundat pa
foreskrifter som inte géllde och en forklaring till det intrdffade. Kriminalvérden
skulle ocksa yttra sig over ansvarsfordelningen och beslutsordningen samt de
rutiner som finns inom myndigheten nér det géller dels beslut om dvervakning
och foreskrifter vid skyddstillsyn, dels verkstillighet av foreskrift om prov for
drogkontroll.

Kriminalvéarden skulle vidare redovisa sin beddmning av det som har kommit
fram och for relevant reglering samt redogéra for om det har vidtagits atgarder
mot ndgon enskild befattningshavare med anledning av det intréffade.

Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar anférde Kriminalvarden, genom chefen for enheten for
myndighetsjuridik, i huvudsak f6ljande:

Utredning

Uppgifter om omstindigheterna har hiimtats in frén Kriminalvérdens region Ost,
som i sin tur har fatt in f6ljande information fran frivarden Link6ping och det
klientadministrativa systemet. Berord tjdnsteman har fatt mojlighet att limna
synpunkter. Det intrdffade har inte foranlett ndgon anmaélan till Kriminalvérdens
personalansvarsnamnd.

AA har, trots avsaknad av beslutad foreskrift om drogkontroll, anmodats och
lamnat urinprov den 19 december 2023, den 13 februari 2024, den 12 mars 2024
och den 19 mars 2024.

Frivarden holl den 19 mars 2024 beslutsammantrade med forslag om
aterredovisning av AA:s skyddstillsyn, bl.a. eftersom han hade fortsatt att limna
positiva urinprov. AA fick muntligt besked om att skyddstillsynen skulle
aterredovisas till dklagare. I samband med att det skriftliga beslutet skrevs
uppmérksammades att AA:s foreskrift i dom inte hade forldngts och att det
dérfor inte hade funnits ndgon foreskrift om urinprovtagning sedan den 14
december 2023. Ordféranden vid sammantrddet informerades om detta och
beslutet om éterredovisning aterkallades, vilket frivirden informerade AA om.
Vidare informerades ansvarig frivardsinspektdr om att det behdver beslutas om
att fornya foreskrifter. Den 15 maj 2024 beslutades om tva foreskrifter, bl.a. en
foreskrift om att pa anmodan ldmna urinprov i syfte att pavisa drogfrihet. Att
beslutet om foreskrifter drojde berodde pa ansvarig frivardsinspektors ledighet
och utbildning samt att AA motsatte sig nya foreskrifter. Under den perioden
anmodades inte AA att lamna urinprov.

Anledningen till att Kriminalvarden i samband med prévningen den 13 december
2023 av fragan om &vervakning inte tog stéllning till forlangning av fore-
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skrifterna var okunskap. Ansvarig frivardsinspektor kiande inte till att foreskrifter
i dom géller endast ett ar och utgick felaktigt fran att sddana géller under hela
skyddstillsynen. Slutdatum for féreskrifter i dom framgar, till skillnad fran
foreskrifter som har beslutats av Kriminalvarden, inte av det klientadministrativa
systemet. Dessutom ligger foreskrifter kvar under rubriken "Aktuella
foreskrifter” i det klientadministrativa systemet dven néar de inte langre géller.

For AA:s del fanns det under hela den aktuella perioden behov av de foreskrifter
som det sedan beslutades om. Nér en domd beddoms behova en foreskrift foredras
drendet av ansvarig frivardsinspektor vid arbetslagets kollegium. Ansvarig
frivardsinspektor skickar sedan underlag till beslutsstdd eller kriminalvards-
inspektor for beslut. I d&renden som tas upp pa frivardens beslutsammantraden
beslutar den kriminalvardsinspektdr som ér ordforande. Den som anmodar en
domd att lamna prov for drogkontroll har ansvaret for att de insatser som
bedomts lampliga genomfors som de ska.

Det har inte varit tillréckligt tydligt inom personalgruppen att foreskrifter i dom
behover fornyas genom ett beslut. All personal pé frivardskontoret har nu
informerats om detta. Det har dven inforts en ny punkt som ska tas upp vid
kollegium i samband med provning av dvervakning och nér en démds planering
foljs upp. Detta for att liknande misstag inte ska kunna intriffa. Avseende AA:s
drende har samtal hallits med ansvarig frivardsinspektor om vad som gick fel,
varfor det hdande och hur sddana misstag ska undvikas framéover.

Rattslig reglering m.m.

Enligt avsnitt 6.1 i bilaga 1 till Arbetsordning for Kriminalvérden ar
verksambhetsstillet ligsta nivéa for grundbeslut eller stéllningstagande i friga om
overvakning enligt 28 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken och foreskrift enligt 28 kap.
6 § och 26 kap. 16 och 18 §§ brottsbalken samt for verkstallighet av foreskrift
om prov for drogkontroll enligt 28 kap. 6 § brottsbalken. Enligt avsnitt 1 i
samma bilaga ar kriminalvardschef, kriminalvardsinspektor, vakthavande befal
och klienthandlaggare funktioner som har behorighet att besluta inom den
beslutsnivan. Befogenheten att besluta far delegeras vidare till medarbetare inom
den organisatoriska enheten genom sérskilt beslut.

Kriminalvardens bedémning

Svar p& JO:s fragor

Ansvarsfordelningen och beslutsordningen nér det géller beslut om 6vervakning
och foreskrifter vid skyddstillsyn samt betrdffande verkstéllighet av foreskrift om
prov for drogkontroll framgar av de ovan beskrivna avsnitten i Kriminalvardens
arbetsordning. Som framgar av utredningen ar rutinen inom myndigheten att
ansvarig frivardsinspektor foredrar ett drende om foreskrift vid kollegium inom
arbetslaget fore beslut. Av utredningen framgéar dven anledningen till att
Kriminalvarden inte tog stillning till AA:s behov av foreskrifter i samband med
provningen den 13 december 2023 av frdgan om dvervakning. Det dr den som
anmodar en domd att ldmna prov for drogkontroll som ansvarar for att
verkstéllighet av foreskriften sker pé ett korrekt sétt. Vid tidpunkten for
hindelsen hade dock inte frivirden Linkdping ndgon uttalad rutin som sarskilt
patalade kontroll av en foreskrifts giltighetstid fére anmodan.

Beddmning av det som har kommit fram

Av utredningen framgar att AA har anmodats och ldmnat urinprov for
drogkontroll vid fyra tillfallen trots att det vid dessa tillfallen inte funnits nagon
géllande foreskrift ddrom. Det har ddrmed saknats stod i lag for att vidta dessa
atgarder. Detta &r givetvis oacceptabelt och Kriminalvarden beklagar det
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intraffade. Orsaken forefaller ha varit okunskap om géllande regelverk.
Frivarden Linkoping har vidtagit kompetenshéjande insatser for berdrd personal
samt infort rutiner for att sékerstilla att ndgot liknande inte intraffar igen.

AA fick tillfélle att yttra sig 6ver remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen &r var och en gentemot det allménna skyddad
mot patvingat kroppsligt ingrepp. Aven artikel 8 i Europakonventionen om riitt
till skydd for privatliv och familjeliv innebér ett skydd mot det. JO har uttalat att
urinprovtagning ar att betrakta som ett kroppsligt ingrepp (se t.ex. JO 2009/10

s. 39, dnr 5978-2006, JO 2023 s. 159, dnr 8843-2021, och beslut den 10 februari
2025, dnr 4268-2024). Regeringsformens och Europakonventionens skydd far
dock inskrénkas genom lag (2 kap. 19-21 §§ regeringsformen och artikel 8.2 i
konventionen).

Skyddstillsyn &r en pafoljd for brott som fortgér under en provotid av tre ar fran
den dag da pafoljden borjar verkstéllas. Den &r forenad med dvervakning fran
dagen for domen, vilket upphor vid provotidens utgéng eller vid den tidigare
tidpunkt som Kriminalvarden beslutar. Overvakningstiden far dock inte
understiga ett ar. Nar det har gétt ett ar av provotiden ska Kriminalvérden, om
det inte 4r obehovligt, prova om behovet av 6vervakning kvarstar och fatta
beslut i fragan (Se 28 kap. 4 och 5 §§ brottsbalken samt 2 kap. 5 § forordningen
[1998:642] om verkstillighet av frivrdspafoljder.)

Om det behovs for att minska risken att den som stér under dvervakning begér
nya brott eller for att pa annat sitt underlétta hans eller hennes anpassning i
samhdllet, far Kriminalvarden besluta om en sérskild foreskrift som ska f6ljas
av den dvervakade. En sddan foreskrift ska beslutas for en viss tid, hogst ett ar
at gangen. En sdrskild foreskrift far avse bl.a. skyldighet att 1dmna prover for
kontroll av att den 6vervakade inte dr padverkad av beroendeframkallande medel.
Domstolen far redan i domen pa skyddstillsyn besluta om en foreskrift att 1imna
prover for drogkontroll. Tidigare kunde domstolen meddela en sddan foreskrift
att gélla tills vidare utan ndrmare angivande av tid. Sedan den 1 maj 2021 géller
emellertid att foreskrifter endast far beslutas for hogst ett ar at gangen.

(Se 28 kap. 6 § och 26 kap. 16 § brottsbalken samt den upphévda paragrafen

28 kap. 6 a § i samma balk.)

Om den domde pa ett allvarligt sétt har brutit mot vad som géller fo6r honom
eller henne och det kan antas att han eller hon inte kommer att rétta sig genom
nagon sédan atgdrd som Kriminalvérden kan vidta, ska myndigheten begéra att
aklagare vid domstol for talan om att skyddstillsynen ska undanrgjas (se 28 kap.
8 § brottsbalken).

I Kriminalvérdens handbok om &vervakning (2019:4) anges bl.a. foljande om
provningen av om en dvervakning ska bestd och om foreskrifters langd. En
provning ska goras efter ett ar for att ta stéllning till om 6vervakning fortfarande
behovs eller inte. Huvudregeln ar att ett formellt beslut ska fattas vid den
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s.k. ettarsprovningen. Detta géller alltsd 4ven om frivarden gér beddmningen att
Overvakningen ska fortsitta. Bade foreskrifter meddelade av domstol och
foreskrifter som beslutats av Kriminalvarden géller for viss tid dock langst ett ar
at gangen. Finns ingen tidsbegransning av foreskriften angiven i en dom till
skyddstillsyn ar utgangspunkten att foreskriften géller under ett &r fran
domsdatum. Nir Kriminalvéarden fattar beslut om foreskrift ska det alltid framga
1 beslutet vilken tid som foreskriften giller. I samband med ettarsprovningen
ska inte enbart det kvarstdende behovet av dvervakning provas utan dven vilket
behov av foreskrifter som behovs for den fortsatta 6vervakningen. Nér det
géller foreskrifter om alkohol- och drogkontroll ndmns sérskilt i handboken att
det inte finns ndgon mdjlighet {or frivarden att ta sddana prover om det inte
finns en foreskrift om det. (Se avsnitt 12.1, 11.3 och 11.4.12 i handboken.)

Bedoémning

Forra aret kritiserade jag Kriminalvarden vid tva tillfallen for hanteringen av ett
par skyddstillsynsiarenden. I det ena fallet hade en person kallats till frivairden
trots att domen pa skyddstillsyn var upphivd och i det andra fallet hade en
person tvingats genomgé insatser inom ramen for en dvervakning som upphort.
I besluten uttalade jag att pafdljden skyddstillsyn innebar ett tving och pétagliga
inskrédnkningar i den enskildes frihet samt att Kriminalvardens verkstéllighet av
pafdljden utgdr ingripande myndighetsutdvning i det enskilda fallet. En
befattningshavare som ansvarar for verkstélligheten maste dérfor visa sérskild
noggrannhet och omsorg i arbetsuppgifterna. Jag understrok att myndigheten
maste sékerstilla fungerande system men &dven att det gors tillrdckliga kontroller
for att forhindra att fel uppstar. Vidare framholl jag att den enskilde tjénste-
mannen har ett eget ansvar for drenden han eller hon handlagger och for att
kénna till den tilldmpliga rattsliga regleringen. (Se mina beslut den 6 februari
2024, dnr 8607-2022, och den 22 oktober 2024, 6604-2023.)

Av utredningen i det hér drendet framgér att AA domdes till skyddstillsyn den
14 december 2022 med foreskrift om bl.a. att p4 anmodan av frivarden ldmna
prover for att styrka drogfrihet. I tingsréittens dom angavs inte hur ldnge detta
skulle gélla, men som framgar av redovisningen nyss far foreskrifter beslutas
for hogst ett ar at gangen. Det géller oavsett om det dr domstolen eller
Kriminalvérden som fattar beslutet.

Nar det néstan hade gatt ett ar av provotiden provade frivarden om behovet av
overvakning kvarstod och fattade ett beslut i den fragan. Enligt Kriminalvardens
handbok om &vervakning skulle ocksé behovet av foreskrifter for den fortsatta
Overvakningen ha provats vid denna s.k. ettarsprovning. I det sammanhanget
borde frivarden sjdlvklart ha noterat att giltighetstiden for de foreskrifter som
tingsritten beslutat om skulle 16pa ut inom kort. Befattningshavare som dérefter
anmodade AA att ldimna urinprov borde i sin tur givetvis ha lagt mérke till att
det inte ldngre fanns nagra beslutade foreskrifter om den atgarden. Det ar
anmérkningsvért att saken inte ens uppmérksammades vid beslutssammantriadet
i mars 2024 da det foreslogs att skyddstillsynen skulle aterredovisas till aklagare
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utan att detta skedde forst i samband med att det skriftliga beslutet om
aterredovisning skrevs.

Kriminalvérden har angett att slutdatum for foreskrifter i dom inte framgar av
det klientadministrativa systemet. Dessutom ska foreskrifter ligga kvar under
rubriken "Aktuella foreskrifter" i systemet &dven nir de inte langre &r aktuella.
Det ar uppseendevickande uppgifter om myndighetens verksamhetsstod och
kan troligen vara en anledning till varfor ansvariga tjanstemén inte observerade
att det efter den 14 december 2023 saknades en foreskrift om skyldighet for AA
att lamna urinprov. Enligt Kriminalvarden forefaller en annan orsak ha varit
okunskap om géllande regelverk. En bidragande forklaring till det intrdffade
maste enligt min mening ocksé vara att arbetsuppgifterna inte utfordes med den
noggrannhet och omsorg som kan forvéntas. Oavsett orsak eller forklaring ar
det fullstdndigt oacceptabelt att AA vid flera tillfdllen tvingades att limna
urinprov utan att det fanns lagliga forutséttningar for det. Kriminalvarden
fortjédnar darfor allvarlig kritik.

Det ar forstas bra att frivarden Linkdping redan har vidtagit kompetenshdjande
insatser och infort rutiner for att sdkerstélla att ndgot liknande inte intréffar igen.
Jag kan dock konstatera att det hér ar det tredje drendet hos JO pa relativt kort
tid dér det kommit fram omfattande brister i flera led vid hanteringen av
skyddstillsynspéfoljder. Det har handlat om bristfélliga verksamhetsstdd och
otillrdckliga kontroller sédvél som enskilda tjanstemén som felat. I samtliga fall
har det drabbat den enskilde, som blivit féremal for insatser som saknat laglig
grund. Med hénsyn till vad jag har fatt till mig genom de aktuella utredningarna
och Kriminalvardens beskrivningar far jag uppfattningen att det inte ar fraga om
endast enstaka misstag vid vissa frivardskontor utan att problemen har en mer
systematisk karaktdr. Det gor mig mycket bekymrad och jag ser det som absolut
nddvindigt att myndigheten snarast utreder vilka atgérder som behdver vidtas
for att komma till riatta med detta och sedan prioriterar arbetet med att
genomfora dessa.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pédhlsson. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Mattias Karlsson har foredragit drendet och byrachefen
Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.
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