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Arbetsformedlingen kritiseras for bristande utformning och
motivering av ett beslut om avregistrering

Beslutet i korthet: | beslut om avregistrering fran Arbetsformedlingen kan den
fullstandiga beslutsmotiveringen inte skrivas med fritext. | stallet maste handlaggaren
vélja ett av atta forinstallda alternativ. Det alternativ som véljs kan kompletteras med
fritext. JO uttalar att ett system dér hela motiveringen inte kan skrivas fritt innebar
patagliga risker for att den blir missvisande eller felaktig och anser att det ar
oacceptabelt att Arbetsformedlingens arendehanteringssystem forsvarar for
handlaggarna att uppfylla kravet pa en klargérande motivering. Arbetsférmedlingen
kritiseras for utformningen och motiveringen av ett sddant beslut.

JO konstaterar att Arbetsformedlingen tidigare vid flera tillfallen har fatt kritik for
bristande beslutsmotiveringar och att brister i myndighetens system har péatalats
upprepade ganger. Det ar allvarligt att problemet fortfarande kvarstar och JO kommer
att folja fragan noga i sin fortsatta tillsyn.

JO har aven fattat beslut i tre andra drenden dar Arbetsformedlingen far kritik for
liknande brister (se dnr 4903-2024, 5673-2024 och 8401-2024).

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa bl.a. Arbetsformedlingen och framférde,
savitt nu dr av intresse, att myndigheten den 24 juni 2024 hade beslutat att
avregistrera henne med motiveringen att kontakten med henne hade upphort,
trots att hon hade deltagit i ett méte med myndigheten nagra dagar fore beslutet.

AA gav in beslutet om avregistrering.

Utredning

JO hdmtade in handlingar i drendet. Dérefter begérde JO att Arbetsférmedlingen
skulle yttra sig 6ver det som hade framforts i anmalan om beslutet om
avregistrering.

| yttrandet uppgav Arbetsformedlingen att myndigheten inte hade uppfylit
kravet pa en korrekt och klargorande beslutsmotivering. Det aktuella beslutet
inneholl motiveringen att myndighetens kontakt med AA hade upphort, vilket
var felaktigt eftersom hon l6pande hade haft kontakt med Arbetsférmedlingen.
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Myndighetens drendehanteringssystem begréansar skélen for avregistrering till
atta valbara alternativ och det saknades, enligt Arbetsférmedlingen, ett lampligt
alternativ for avregistrering i AA:s fall.

AA kommenterade yttrandet.

Beddmning

Enligt 32 § forvaltningslagen (2017:900) ska ett beslut som kan antas paverka
nagons situation pa ett inte obetydligt satt innehalla en klargérande motivering,
om det inte &r uppenbart obehovligt. En sadan motivering ska innehalla
uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka omstandigheter som
har varit avgorande for myndighetens stéllningstagande.

Kravet att motiveringen ska vara klargérande innebdr att en part ska ges
mojlighet att forstd hur myndigheten har resonerat i det enskilda fallet. Endast
om skalen redovisas 6ppet har den som beslutet rér mojlighet att forsta varfor
myndigheten har beslutat pa ett visst satt, hur fakta och bevisning har vérderats
och hur gallande bestammelser har tillampats. Myndigheternas skyldighet att
motivera sina beslut &r ett centralt inslag i en forfarandereglering som syftar till
att sakerstalla grundlaggande rattssiakerhetskrav for enskilda. (Se prop.
2016/17:180 s. 188 och 320 samt JO:s beslut den 28 augusti 2019, dnr 1724-
2018.)

Det ar inte bara motiveringen som sadan som har betydelse for den enskildes
majlighet att forsta ett beslut. Aven sadant som sprakbehandlingen, innehallet
och utformningen i 6vrigt paverkar begripligheten. (Se JO:s beslut den 18
oktober 2021, dnr 191-2020.)

Av utredningen framgar att Arbetsférmedlingen den 24 juni 2024 fattade ett
beslut om att avregistrera AA fran Arbetsformedlingen. Som motivering
angavs:

Du avregistreras fran Arbetsformedlingen eftersom kontakten med dig har
upphort.

Arbetsformedlingen har vid upprepade tillfallen foérsokt komma i kontakt med
dig utan att ha lyckats.

Med mindre textformat angavs darefter:

[AA] &r ej aktuell for rehabiliteringssamverkan idag. [AA] star inte tilll

arbetsmarknadensforfogande
En beslutsmotivering maste givetvis vara korrekt och spegla omstandigheterna i
det aktuella drendet pa ett rattvisande satt. Det maste ocksa framga tydligt pa
vilka grunder beslutet har fattats. Motiveringen att kontakten med AA hade
upphort &r direkt missvisande, eftersom hon bara nagra dagar innan beslutet
fattades deltog i ett mote med Arbetsformedlingen. Utifran utformningen av
beslutet framstar det dessutom som oklart om den egentliga grunden for beslutet
var att kontakten med AA hade upphort eller att hon inte stod till
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arbetsmarknadens forfogande. En sadan oklarhet ar helt oacceptabel. Utover
detta ger formuleringen om att AA inte stod till arbetsmarknadens forfogande
ett mycket slarvigt och oprofessionellt intryck pa grund av de sprakliga
bristerna i texten. Beslutsmotiveringen i AA:s arende dr till foljd av dessa
brister langt ifran klargérande.

Mitt intryck ar att den bristande beslutsmotiveringen, atminstone delvis, beror
pa utformningen av det arendehanteringssystem som har anvants. Enligt
Arbetsférmedlingen kan handléggaren i arenden om avregistrering vélja ett av
atta forinstallda alternativ som beslutsmotivering. Det alternativ som véljs kan
kompletteras med fritext. Jag forstar det som att handldggarna inte har méjlighet
att motivera besluten enbart genom fritext, utan maste valja nagon av de
forinstallda beslutstexterna. FOr mig ar det uppenbart att ett system dér hela
motiveringen inte kan skrivas fritt innebar patagliga risker for att den blir
missvisande eller felaktig. Detta sarskilt nar det fullstandiga beslutet inte kan
granskas innan utskick, vilket Arbetsformedlingen uppger i sitt yttrande. Jag vill
framhalla att ett drendehanteringssystem givetvis ska underlatta for de anstallda
att utféra sina arbetsuppgifter i enlighet med forvaltningslagens bestammelser.
Det ar fullstandigt oacceptabelt att Arbetsformedlingens system i det hér
avseendet i stallet forsvarar for handlaggarna att uppfylla kravet pa en
klargdrande motivering.

Arbetsférmedlingen fortjanar kritik for de brister som har framkommit avseende
utformning och motivering av det aktuella beslutet.

Arbetsformedlingen har tidigare vid flera tillfallen fatt kritik for bristande
beslutsmotiveringar (se t.ex. JO:s protokoll den 17 juni 2021, dnr 1690-2021,
och den 17 juni 2024, dnr 1979-2024). Jag har dven upprepade ganger patalat
brister i myndighetens &rendehanteringssystem (se t.ex. JO:s protokoll den 16
mars 2018, dnr 861-2018, och den 17 juni 2021, dnr 1690-2021). Dessutom har
jag kritiserat Arbetsformedlingen for liknande brister i ytterligare tre beslut i
dag (se dnr 4903-2024, 5673-2024 och 8401-2024). Det &r allvarligt att
problemet med bristande utformning och motivering av beslut fortfarande
kvarstar hos myndigheten och att det delvis beror pa hur drendehanterings-
system har utformats. Sadana brister riskerar att skada allmanhetens fortroende
for Arbetsformedlingen. Jag utgar fran att Arbetsférmedlingen vidtar atgarder
for att se till att de krav som stélls pa beslutens utformning och motivering
uppfylls och att de arendehanteringssystem som anvands &r utformade for att sa
ska kunna ske. Jag kommer att f6lja frdgan noga i min fortsatta tillsyn.

Det som i dvrigt har kommit fram i arendet ger inte anledning till ndgon atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.
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Seniora rattssakkunniga Sara Uhrbom har foredragit drendet och byrachefen
Anneli Svensson har deltagit i beredningen.



