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Om tolkning av bl.a. 6vervakade besok pa
Kriminalvardens sikerhetsavdelningar. Aven allvarlig
kritik mot anstalten Hall for hanteringen av en intagens
beviljade besokstillstand m.m.

Beslutet i korthet: | beslutet uttalar sig JO om rutinerna for tolkning av évervakade
besok pa Kriminalvardens sdkerhetsavdelningar nar samtalen inte kan foras pa ett
sprak som personalen férstar. JO har i och for sig inte nagon invandning mot att
besoken i forsta hand 6vervakas av anstéllda med relevanta sprakkunskaper. Det far
enligt hennes mening dock inte medféra att en godkand kontakt for en intagen pa en
sakerhetsavdelning — som talar annat an svenska med sina anhériga — i praktiken
inskranks.

Anstalten Hall hade tidigare som rutin att aldrig anlita externa tolkar nar intagna pa
sakerhetsavdelningen tog emot besdkare. Enligt JO har rutinen saknat lagligt stod
och ordningen medférde uppenbarligen att intagnas ratt till kontakter med anhoriga
blev beroende av vilka sprak de intagna och deras anhdriga talar. Detta ar hon
mycket kritisk till.

| det aktuella fallet innebar den har rutinen att en intagen beviljades besdkstillstand
med ett villkor som inte kunde uppfyllas. Och det dréjde mer an tva ar innan han
kunde ta emot besdkaren, vilket intraffade forst sedan JO:s granskning hade inletts.
Anstalten fortjanar enligt JO allvarlig kritik for sin hantering av den enskildes
besOksarende. Hon uttalar aven kritik mot anstalten fér behandlingen av den intagnes
aterkommande forfragningar om hur han skulle ga till vaga for att faktiskt fa traffa sin
slakting.

Anmailan m.m.

I en anméilan som kom in till JO den 4 januari 2024 férde AA fram i huvudsak
foljande klagomal mot Kriminalvarden, anstalten Hall.

Anstalten bif6ll hans ansokan om besok av sin farmor, med villkor om
overvakning. Nar besok skulle bokas ansoékte han om tolkning, men det avslogs.
I praktiken innebar det att de godkénda besoken inte kunnat genomforas
eftersom samtal inte har fatt foras pa farmoderns sprak och anstalten vigrat
bistd med tolk. En kriminalvérdsinspektdr rekommenderade honom att i stéllet
ansOka om obevakade besok men dven den ansdkan avslogs.
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Till anmélan fogade AA ett antal handlingar. Av dessa framgick bl.a. att
anstalten den 2 december 2023 hade tagit emot en hemstillan dar AA begirt att
fa veta hur han skulle ga till viga for att f besoken tolkade och att en
kriminalvardsinspektor fem dagar senare svarat honom:

Hej! Ni far prata pé ett sprak som personalen forstar. Tolk kommer inte att
bestéllas externt for anhorigbesok. Finns personal i tjanst som forstar spraket kan
besdk genomforas. Annars inte.
I en skrift daterad den 20 december 2023 hade AA uppgett att han ville
overklaga ett bifogat beslut. Samma kriminalvardsinspektor hade besvarat den
med kommentaren:

Mitt svar &r inte mojligt att dverklaga. Du kan i stéllet ansdka om okontrollerat
besodk av din farmor. Du fér da ett beslut, som kan dverklagas.
Darefter hade AA pé nytt ansokt om besok fran sin farmor. Anstalten hade
tolkat skriften som en ansdkan om obevakade besdk och avslagit den i ett
skriftligt beslut den 27 december 2023.

Utredning
JO:s forsta remiss m.m.

Inledningsvis himtades upplysningar in frén Kriminalvarden, varvid det
framkom bl.a. att AA hade haft tillstand till 6vervakade besok av sin farmor
sedan den 9 juni 2022. I tillstandsbeslutet angavs det att besoken skulle
kontrolleras och samtalen foras pé ett sprak som personalen forstar. Vid JO:s
kontroll i februari 2024 konstaterades att AA dnnu inte hade haft ndgot besok av
farmodern.

JO begirde darefter att Kriminalvarden skulle yttra sig och besvara de fragor
som framgéar av myndighetens forsta remissvar. Sélunda gav Kriminalvarden,
genom en regionchef, in ett yttrande med 1 huvudsak f6ljande innehall:

Kriminalvarden har inhdmtat uppgifter fran anmélarens kriminalvardsjournal
samt frén ledningen vid Anstalten Hall/Sakerhetsavdelningen (nedan bendmnd
A Hall/Sdk).

A Hall/Sak beslutade den 9 juni 2022 att tilldta anmailaren att ta emot
kontrollerade besok av sin farmor under forutséttning av att samtal mellan de
bada sker pa ett sprdk som anstaltens personal forstar. Anstalten beviljade
tillstandet trots att den var medveten om att anmélarens farmor inte kunde anses
vara nérstdende enligt den definition av begreppet som anges i Kriminalvardens
foreskrifter och allménna rdd om fangelse (KVFS 2011:1). Detta forklarades av
att anmélaren under tidigare verkstélligheter hade beviljats sévil besokskontakt
som telefonkontakt med farmodern varfor hon ansags vara nira anhdrig. 1
beslutet beaktades dven att anmailaren inte hade besokstillstand/telefontillstand
till fler &n tvé andra personer.

Den 5 april 2024 har A Hall/Sék redovisat att den i nértid har samtalat med
anmdilaren och da forklarat for honom att anstalten inte kommer att anlita
professionell tolk for att han ska kunna ta emot besok av farmodern och att hans
behov av besok anses vara tillgodosett i och med att han har tillstdnd att ta emot
fem olika besokare.
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Vidare har A Hall/Sik den 17 april 2024 redovisat foljande. Nér det foreligger
tolkbehov anvinder sig A Hall/Sak endast av Bas-Sék-utbildad kriminalvards-
personal; det anses inte vara aktuellt att anlita professionell tolk. Bas-Sék &r en
vidareutbildning for kriminalvérdare som ska arbeta i ndgon av Sveriges tre
sdkerhetsavdelningar. Att endast anvinda sig av Bas-Sék-utbildad personal nir
det uppstar tolkbehov ar en overenskommelse som alltid har géllt i sdkerhets-
avdelningarna. Dock har detta fortydligats 2023 nér verksamhetsuppdraget for
sdkerhetsavdelningarna fastslogs. Det verksamhetsuppdraget innefattar att de tre
sdkerhetsavdelningarna ska arbeta pad samma sétt nir det géller besok, telefoni
och tolkédrenden.

Kriminalvardens bedémning

Anmilarens pastdende att han inte har fétt ta emot besdk av sin farmor stimmer
och forklaras av de tre sdkerhetsavdelningarnas samstimmiga uppfattning att
professionell tolk inte ska anlitas trots att Bas/Sak-utbildad personal inte finns
tillgénglig. A Hall/Sak har forklarat att detta alltid har varit gdllande men att det
har fortydligats 2023.

Fortydligandet 2023 géllande anvéndning av professionell tolk har troligen
samband med tidigare skiftande praxis/tillimpning vid sékerhetsavdelningarna.
Beslutet att bevilja anmélaren besokstillstand gillande farmodern har meddelats
fore fortydligandet 2023. Sannolikt har A Hall/Sék vid tiden for beslutet den

9 juni 2022 inte varit fullt uppmérksam pa att det beslutet i praktiken skulle
innebéra néstintill en omdjlighet for anmaélaren att ta emot besok av sin farmor.

Vad giller anmiélarens skrivelse av den 20 december 2023 (JO:s handling # 2,
s. 1) och hur den har hanterats av anstalten kan foljande konstateras. Skrivelsen
av vilken det framgar att anmélaren dverklagar har inte hanterats korrekt nér
anstalten har forklarat for anmélaren att svaret inte kan 6verklagas och att han
istéllet uppmanas att ansdka om okontrollerade besok. Efter att JO:s remiss i
aktuellt drende inkommit Kriminalvarden for yttrande har hanteringen av
anmdlarens 6verklagande uppmérksammats och den 4 april 2024 har
overklagandet 6verlamnats till Forvaltningsrétten i Stockholm.

Den 15 april 2024 har maélet aterforvisats till Kriminalvarden for omprévning
(...). Omproévningsbeslut har inte meddelats &n.
Av forvaltningsréttens avgorande framgar att mélet aterforvisades till Kriminal-
varden for omprovning med hinvisning till att kriminalvérdsinspektdrens
besked den 7 december 2023 var ett 6verklagbart beslut och darfér omfattades
av kravet pa saddan provning enligt 14 kap. 2 § fangelselagen (2010:610), F4L.

JO:s andra remiss m.m.

I maj 2024 begirde JO att Kriminalvardens huvudkontor skulle yttra sig dver
det som kommit fram i drendet i fraga om tolkning pa sékerhetsavdelningarna.
Yttrandet skulle innehalla en redogorelse for myndighetens rutin for nér intagna
pa en sikerhetsavdelning har behov av tolk, vid savél kontakter med anhoriga
och myndigheter som drendehantering.

Kriminalvarden, genom chefen for sektionen for verksjuridik — verkstéllighet,
straffriatt m.m., ldmnade in ett yttrande med i huvudsak f6ljande innehall:

Utredning

Uppgifter har inhdmtats fran region Stockholm, region Mitt och region Nord.
Regionerna har i sin tur hdmtat in uppgifter fran de anstalter dar
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sakerhetsavdelningarna &r placerade. Sammanfattningsvis har foljande
framkommit.

Pa sdkerhetsavdelningarna placeras intagna som bedoms ha hog formaga att
planera och genomfora allvarliga brottsliga gdrningar, och likasa avsikt att
fortsétta bedriva brottslig verksamhet och ha otillaten kommunikation.

Om kommunikationen mellan en intagen pé sdkerhetsavdelning och dennes
anhoriga kan ske pa svenska eller engelska, ska nagot av de spréken anvéndas.
Om en intagen och dennes anhoriga kommunicerar pé ett annat sprak &n svenska
eller engelska, anvéander sékerhetsavdelningarna i anstalten Hall och anstalten
Saltvik i forsta hand medarbetare som genomgétt sarskild utbildning for
sdkerhetsenheterna, s.k. Bas-sdkerhetsutbildning, och behérskar det aktuella
spréket. I den situationen anvinder anstalten Kumlas sékerhetsavdelning pa
motsvarande sétt i forsta hand en medarbetare som behérskar det aktuella spraket
och dven 1 ovrigt bedoms lamplig att dvervaka eller avlyssna kontakten. Om
kommunikationen inte kan ske pé svenska eller engelska och ingen sadan
personal behérskar det aktuella spréket, kan tolk behdva anlitas. Det foregés av
en individuell beddmning av identifierade sékerhetsrisker och de sérskilda skélen
for kontakten. Pa sikerhetsavdelningen i anstalten Hall har dock, om en anhdrig
besokare till en intagen inte behdrskar svenska eller engelska, sedan en tid
tillbaka inte anvénts auktoriserad tolk.

Att i forsta hand kriminalvéardspersonal anvands for att 6vervaka eller avlyssna
samtal motiveras av sidkerhetsskil. Mojligheten att f6lja samtal i realtid ger
exempelvis bittre forutsittningar att snabbt uppfatta information som kan leda
till att kontakten behover avbrytas.

Vid handldggning av omfattande drenden av stor vikt anlitas tolk, om en intagen
behover det. I vardagliga drenden anvénds som utgangspunkt personal som
behirskar spraket i fraga. P sdkerhetsavdelningen i anstalten Kumla anlitas dock
tolk med jdmna mellanrum &ven i mindre eller enklare fragor for att den intagne
ska fa mojlighet att diskutera sin verkstallighet eller andra fragor pa ett
obehindrat sétt. Vid en intagens kontakt med andra myndigheter aligger det den
andra myndigheten att vid behov anlita tolk. Om en intagen inte kan patala sitt
tolkbehov for en annan myndighet, kan anstalten vara behjilplig genom att
kontakta myndigheten och patala det.

Rattslig reglering

Av 1 kap. 9 § regeringsformen f6ljer att domstolar och forvaltningsmyndigheter
som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter ska beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet.

Av 13 § forvaltningslagen (2017:900) framgar att en myndighet ska anvinda tolk
och se till att Gversétta handlingar om det behdvs for att den enskilde ska kunna
ta till vara sin ritt ndr myndigheten har kontakt med ndgon som inte behérskar
svenska.

Av 7 kap. 1 § fangelselagen (2010:610) framgér att en intagen fér ta emot besok
i den utstrackning det 1ampligen kan ske. Ett besok far dock vigras om det 1. kan
dventyra sékerheten pa ett sitt som inte kan avhjilpas genom kontroll enligt 2
eller 3 §, 2. kan motverka den intagnes anpassning i samhallet, eller 3. pa annat
sitt kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan.

Av 7 kap. 2 § fangelselagen framgar att ett besok far, om det &r nddvéndigt av
sakerhetsskil, kontrolleras genom att 1. personal Gvervakar besoket, eller 2.
besoket dger rum i ett besoksrum som &r sd utformat att det omdjliggor att
foremal dverldmnas.

Av 7 kap. 4 § fangelselagen framgér att en intagen fér sta i forbindelse med en
annan person genom elektronisk kommunikation i den utstrackning det
lampligen kan ske. Sddan kommunikation far dock végras om den 1. kan
dventyra sdkerheten pa ett sétt som inte kan avhjilpas genom avlyssning enligt
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5§, 2. kan motverka den intagnes anpassning i samhdllet, eller 3. pa annat sétt
kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan.

Av 7 kap. 5 § fangelselagen framgér bl.a. att elektronisk kommunikation mellan
en intagen och en annan person far avlyssnas om det &r nddvéndigt av
sakerhetsskal.

Av 7 kap. 7 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS 2011:1) om
fangelse, FARK Féngelse, framgér att om ett besok dvervakas ska samtal under
besoket foras pa ett sprak som forstas av den som dvervakar det, om det inte ar
obehovligt med hénsyn till syftet med 6vervakningen. Om samtalet inte kan
foras pa ett sédant sprak ska tolk anlitas. Om samtalet i strid med vad som géller
for besoket fors pa ett sprak som inte forstas av den som dvervakar besoket eller
av tolken ska besoket avbrytas, om det inte dr uppenbart obehovligt.

Av allméinna rad till ovanndmnda bestdmmelse i FARK Féngelse framgér att det,
om syftet med 6vervakningen endast dr att forhindra Gverlimnande av otilldtna
foremal, kan vara obehovligt att den som 6vervakar besoket forstar samtalet.

Av 7 kap. 16 § FARK Fingelse framgar att elektronisk kommunikation som
avlyssnas ska foras pa ett sprak som forstas av den som avlyssnar
kommunikationen om det inte &r uppenbart obehovligt.

Av allménna rad till den ovanndmnda bestdmmelsen i FARK Fiangelse framgar
foljande. Situationer da det kan tillatas att kommunikationen fors pa ett sprék
som den som avlyssnar inte forstér kan t.ex. vara nér syftet med avlyssningen
endast &r att sdkerstélla att kommunikationen inte kopplas vidare. I sddana fall
kan det ricka med att kontrollera att kommunikationen f6rs med den person som
Kriminalvarden har kontrollerat och godként att den intagne ska f4 kommunicera
med (s.k. medlyssning).

Kriminalvardens beddmning

Pa sékerhetsavdelningarna fors intagnas samtal med anhoriga om mojligt pa
svenska eller engelska och dvervakning eller avlyssning av samtalen utfors i
forsta hand av kriminalvéardspersonal, som har genomgatt sarskild vidare-
utbildning och behérskar det sprék som samtalet fors pa. Kriminalvarden ser
dessa utgangspunkter som vélavvigda mot bakgrund av att kontakterna med
omvérlden for intagna pa sikerhetsavdelning dr forenade med sérskilt allvarliga
sdkerhetsrisker. Personalens forméga att snabbt kunna identifiera dessa risker
och agera for att upprétthalla sdkerheten bedoms vara av avgoérande betydelse for
att kontakterna ska kunna genomf6ras. Eftersom syftet med tolkningen under
sddana samtal saledes &r att identifiera sdkerhetsrisker och inte att den intagne
ska kunna gora sig forstadd, bedomer Kriminalvéarden att de skdl som annars gor
sig paminda vid rekvirering av auktoriserad tolk i offentlig verksamhet inte har
samma genomslag.

Den beskrivna hanteringen far dock givetvis inte medfora att intagna pa
sakerhetsavdelning, som inte talar svenska eller engelska med sina anhoriga, i
praktiken far en beskuren tillgéng till en annars godkénd kontakt.
Kriminalvarden bedomer dirfor att det inte 4r mojligt att neka en intagen pa
sdkerhetsavdelning besok eller annan kontakt enbart p& den grunden att
avlyssnande personal inte behdrskar det talade spréket. I de situationerna anser
Kriminalvarden att utomstéende tolk bor anlitas pa sitt som enligt utredningen
ocksa sker pa sikerhetsavdelningarna i anstalten Kumla och anstalten Saltvik,
under forutsittning att det inte finns sdkerhetsméssiga hinder mot den
fordrdjning som tolkningen till kriminalvardspersonalen innebar. Om sdkerheten
kan dventyras pa ett sitt som inte kan avhjélpas genom att besok kontrolleras
eller kommunikation avlyssnas, finns det ndmligen inte forutséttningar for att
medge kontakt.

Kriminalvarden ser inte heller nagot hinder mot att personal bistér intagna med
oversittning eller tolkning i d&renden av mindre vikt eller nér det inte bedoms
vara nddvindigt med utomstaende tolkning for att den intagne ska kunna ta till
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vara sin ritt. Kriminalvarden bedémer att den héllningen &r forenlig med
motiven till 13 § forvaltningslagen (se t.ex. prop. 2016/17:180 s. 84 f.).

AA fick tillfalle att kommentera yttrandet.

JO hdmtade dven in kopior av Kriminalvardens dagboksblad och handlingar i
AA:s drenden om besdk av farmodern. Av dessa framgick bl.a. att myndig-
hetens huvudkontor beviljade tolkning av de aktuella besoken den 28 maj 2024
och att AA dérefter tog emot ett besok av sin farmor den 14 juni samma ar.

Bedoémning
Allmant om tolkning pa sakerhetsavdelning

Fragan om spréktolkning i anstalt aktualiseras bade nir en intagen har behov av
det i kontakten med Kriminalvarden eller andra myndigheter och nér
verksamhetsstillena behdver forstd vad som sdgs under sidana 6vervakade
kontakter som intagna beviljats. Kriminalvarden har redogjort for relevanta
rattsliga utgdngspunkter i bada dessa delar. Jag hénvisar dérfor dit.

Som framgatt f6ljer det av 13 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900), FL,
att Kriminalvarden ska anvénda tolk vid kontakt med intagna som inte
behirskar svenska — om det behdvs for att den intagne ska kunna ta till vara sin
ratt. JO har i flera fall bedomt att en anstalt eller ett hikte kan anlita en icke
kvalificerad tolk, sdsom personal, i enklare drenden men framhallit att en
kvalificerad tolk alltid bor anlitas vid drenden av storre vikt for den intagne

(se t.ex. JO 2022/23 5. 198, dnr 3513-2021). Den ordning som Kriminalvarden
har redogjort for nér en intagen har behov av tolkning tycks vara forenlig med
dessa utgangspunkter. Jag vill dock framhélla att bedomningen av vad som &r
ett drende av storre vikt givetvis maste goras utifrdn den intagnes perspektiv.

Fragan om tolkning av intagnas dvervakade besok och andra kontakter vécker
inte samma rattssakerhetsdvervidganden som fragan om tolkning av intagnas
kontakter med Kriminalvarden goér. Som myndigheten har framfort ér syftet
med tolkning vid besok att den som dvervakar samtalet ska kunna identifiera
sakerhetsrisker. I forlingningen kan det vara en forutsittning for att bevilja
vissa kontakter (jfr 7 kap. 2 § F4L). Mot bakgrund av det har jag inte nagon
inviandning mot anstalterna Saltvik och Kumlas rutin att i forsta hand lata
besoken Overvakas av personal med egna sprakkunskaper och att extern tolk
inte alltid anlitas. Det &r dock angeléget att rutinen inte medfor att en godkénd
kontakt for en intagen pé en sikerhetsavdelning — som talar annat &n svenska
med sina anhoriga — 1 praktiken inskrinks. Det har ocksé Kriminalvéarden varit
inne pa i sitt andra remissvar.

Det har kommit fram att anstalten Hall &tminstone tidigare haft som rutin att
endast anvinda kriminalvardspersonal med viss utbildning vid dvervakningen
av de kontakter som intagna pé sékerhetsavdelning haft med anhoériga. Dédrmed
bokades aldrig extern tolk for uppdrag av det slaget. Det dr uppenbart att en
sddan ordning medfor att intagnas rétt till besok eller andra kontakter med
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anhoriga blir beroende av vilket eller vilka sprak de intagna och deras anhdriga
talar. Detta dr oacceptabelt och star i direkt strid med bestdmmelsen i 7 kap. 7 §
Kriminalvérdens foreskrifter och allménna rdd om fangelse (KVFS 2011:1),
FARK Fingelse, dir det uttryckligen ségs att tolk ska anlitas om samtal under
overvakade besok inte kan foras pa ett sprak som &vervakande personal forstar.

Jag dr mycket kritisk till den rutin som tidigare har gillt vid anstalten Hall.
Eftersom AA sd smaningom beviljades tolkning av de aktuella beséken och att
atminstone ett sddant genomforts utgér jag frén att anstalten har dndrat sina
rutiner sa att de dverensstimmer med det redovisade.

Om anstaltens hantering i det har fallet

Det stér klart att anstalten Hall beviljade AA det aktuella besokstillstdndet den
9 juni 2022 och forenade det med villkor om att besoken skulle 6vervakas och
samtalen fOras pé ett sprak som personalen forstar. Besok genomfordes dérefter
inte forrdn den 14 juni 2024.

Som jag nyss konstaterat har anstalten inte haft lagligt stod for sin rutin att
aldrig anlita extern tolkning for besdk till intagna pa sidkerhetsavdelning. I det
enskilda fallet har rutinen inneburit att AA:s beslut om besokstillstdnd
forenades med ett villkor som inte kunde uppfyllas, men utan att han fick
mojlighet att begira provning av fragan i en hogre instans. Foljden av denna
ordning blev att det drdjde mer 4n tva &r innan farmodern kunde beséka honom.
Anstalten fortjanar allvarlig kritik for det.

Det har vidare visat sig i min utredning att AA vid flera tillféllen stillt fragor till
anstdllda inom Kriminalvarden om hur han skulle ga till viga for att beséken av
farmodern skulle kunna genomforas, men i stort sett bara bemétts med beskedet
att samtalen behdvde foras pa ett sprak som nagon anstélld forstod. En sddan
handléggning &r inte heller godtagbar ur ett forvaltningsréttsligt perspektiv.
Enligt min mening borde anstalten ha uppfattat AA:s aterkommande
forfragningar som att han begérde &ndring av sprékvillkoret eller som
ansOkningar om tolkning. Eftersom 6vervakning uppenbarligen bedomdes vara
en forutsattning for besokstillstdndet har jag vidare mycket svart att forsta
varfor han upplystes om att han i stdllet” kunde ansdka om okontrollerat besdk
av sin farmor och da skulle ”fa ett beslut, som kan 6verklagas”.

Anstalten borde darutdver ha betraktat i vart fall skriften den 20 december 2023
som en begidran om omprdvning av anstaltens besked (jfr 14 kap. 2 § FiL). Som
forvaltningsrétten har konstaterat var beskedet ett verklagbart beslut och
Kriminalvirden borde darfor ha fattat ett formenligt omprévningsbeslut och
hanterat eventuella fortsatta invéndningar som overklaganden. Skriften
skickades dock inte till Forvaltningsritten i Stockholm forrdn efter mer 4n tre
manader och forst efter att JO:s remiss kommit till Kriminalvarden for yttrande.
Négot formellt omprévningsbeslut fattades inte heller. En sddan hantering stér i
strid med 45 och 46 §§ FL och jag &r kritisk till den.
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Aven om den aktuella handliiggaren ansig att beskedet inte var ett beslut i
forvaltningsrittslig mening borde skrifterna for dvrigt ha skickats till domstolen
tillsammans med ett yttrande om myndighetens instéillning i den delen, i
enlighet med Kriminalvardens handbok (2018:12) i férvaltningsrétt m.m.

(Gfr JO 2004/05 s. 373, dnr 1230-2003).

Slutligen noterar jag att Kriminalvérden savil i grundbeslutet som senare, s&
dven till JO, har framfort att tillstdndet beviljats trots att farmodern egentligen
inte var nérstdende i den mening som avses i 1 kap. 4 § FARK Fingelse. Det dr
oklart vad anstalten velat formedla med detta, men det ligger néra till hands att
anta att man menat att besdket darfor inte skulle prioriteras (jfr 7 kap. 1 §
FARK Fingelse). Besokstillstdnd betraktas rittsligt som ett forhandsbesked om
att besok kommer att medges vid bokning (jfr RA 1992 ref. 65 och HFD 2016
ref. 84). Detta ar forstas val kdnt inom myndigheten och jag utgar déarfor fran att
anstalten inte hade bifallit ans6kan om man redan i det skedet bedomde att
besok aldrig skulle komma att prioriteras. Jag utgar ocksé fran att anstalten hade
aterkallat besokstillstdndet om den dédrefter bedomde att forutsittningarna for
besok inte langre var uppfyllda. Det senare tycks emellertid inte ha varit fallet.
Jag noterar ndmligen att anstalten under varen 2024 muntligen ska ha
informerat AA om att hans behov av besok ansdgs vara tillgodosett eftersom
han hade tillstand att ta emot fem olika besokare, dvs. dven utan att det
beviljade besoket med farmodern genomfordes. Enligt min mening far ett
sddant meddelande betraktas som ett muntligt besked om att besokstillstandet
aterkallades, vilket under alla omstédndigheter dr oforenligt med forvaltnings-
lagens bestimmelser om beslutsunderréttelse (se 33 § FL).

Avslutningsvis bor uppmérksammas att lagstiftaren har lyft fram att en intagens
kontakter med omvérlden genom besok dr av stor betydelse bl.a. for att
underlitta hans eller hennes mdjlighet att knyta eller hélla kontakter med
anhoriga och andra personer utanfor anstalten. Jag har i flera beslut understrukit
att besok kan motverka negativa foljder av frihetsberdvandet och att denna
kontakt dr ett centralt inslag i en human kriminalvard. (Se prop. 2009/10:135

s. 143 samt bl.a. JO 2020/21 s. 219, dnr O 12-2020, och JO 2024 s. 161,

dnr 1037-2023.) Arendet ger mig anledning att pAminna anstalten Hall bade om
sitt ansvar i detta avseende och om vikten av att hantera intagnas forfragningar
och hemstillningar korrekt.

Vad som i 0vrigt har framkommit motiverar inte nagra uttalanden frdn min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pédhlsson. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.
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Riéttssakkunniga Reb Kerstinsdotter har foredragit drendet och byrachefen
Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.
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