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Nagot om Kriminalvardens rutiner vid avlyssning i
efterhand av elektronisk kommunikation. Aven kritik mot
haktet Kronoberg for hanteringen av framstéllningar om
att fa del av sadana upptagningar

Beslutet i korthet: Intagna i hakte kan under vissa forutsattningar beviljas tillstand till
elektronisk kommunikation som spelas in och avlyssnas i efterhand. Tillstanden kan
aterkallas direkt med anledning av vad som har framkommit vid avlyssningen av ett
samtal, eller om Kriminalvarden har funnit att den intagne vid upprepade tillféllen inte
har iakttagit villkoren for tillstandet.

| beslutet uttalar JO att det ar en sjalvklarhet att den intagne, i samband med ett
besked om misstéankt manipulation av systemet eller att ett villkor inte har foljts, ska
underrattas bade om vad som har noterats under avlyssningen och, nar det ar fallet,
om att upprepade Gvertradelser kan leda till att tillstAndet aterkallas. Den intagne bor
da aven informeras om forutsattningarna for att fa del av inspelade samtal och
dokumentationen éver gjorda iakttagelser. Enligt JO bor upptagningar av sadana
samtal inte heller raderas omedelbart nar en tjansteanteckning éver innehallet
upprattats.

JO kritiserar haktet Kronoberg for bristande hantering av en intagens upprepade
framstaliningar om att fa del av inspelningar av samtal dar évertradelser pastods ha
agt rum. Dessa hade legat till grund for aterkallelse av tva av den intagnes
telefontillstand.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA péa Kriminalvérden, hdktet Kronoberg, och
forde 1 huvudsak fram foljande. I borjan av juni 2023 blev han varnad for att ha
pratat i telefon med en annan person dn de som hans telefontillstind géllde. Han
begérde att fa tillgang till inspelningarna av de telefonsamtal dar de pastadda
overtrddelserna skulle ha &gt rum. Han ville ha ut materialet for att kunna bevisa
att han inte brutit mot anvandarvillkoren. Det fick han inte, utan fick till svar att
det inte gér att 6verklaga varningar och att det bara var att gilla laget. Darefter
blev han av med tillstdinden att ringa till sin mamma respektive pappa.

Riksdagens ombudsméan  Postadress: Box 16327, 103 26 Stockholm Besoksadress: Vastra Tradgardsgatan 4 A
Telefon: 08-786 51 00 Texttelefon: 020-600 600 E-post: justiicombudsmannen@jo.se



mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 5128-2023

Utredning

Inledningsvis granskade JO handlingar i AA:s drenden om telefontillstdnd.
Darefter uppmanades Kriminalvérden att yttra sig 6ver det som forts fram i
anmailan och besvara de fragor som framgar av remissvaret.

Detta beslut behandlar nagra av Kriminalvardens rutiner vid granskning av
elektronisk kommunikation som spelats in for att avlyssnas i efterhand

(s.k. INTIK Play) och héktet Kronobergs hantering av en intagens
framstéllningar om att fa del av sddana upptagningar. Kriminalvardens yttrande,
som lamnats genom chefen for sektionen for verksjuridik, har i relevanta delar
foljande innehall:

Utredning

Uppgifter om omstdndigheterna har hamtats in fran Kriminalvardens region
Stockholm, vilken i sin tur har hdmtat in uppgifter fran haktet Kronoberg och
kriminalvardsregistret. Berorda befattningshavare har fatt mojlighet att lamna
synpunkter.

Av utredningen framgar sammanfattningsvis foljande.

Den 5 april 2023 beviljades AA telefontillstand for kontakt sin mamma och
pappa. Av besluten framgick att tillstanden endast géllde f6r samtal med ndmnda
personer. Vidare var tillstinden kopplade till olika telefonnummer samt férenade
med villkor om inspelning och avlyssning i efterhand.

Den 1 juni 2023 aterkallades telefontillstdndet for kontakt med AA:s mamma

och den 12 juni 2023 éterkallades @ven telefontillstindet for kontakt med hans
pappa. Skélen for dterkallelserna var att AA hade talat med andra personer dn

han hade tillstand for.

Innan telefontillstdnden aterkallades hade AA den 11 april och 1 juni 2023 fatt
information om att han varnades for att ha talat med andra personer &dn de som
tillstdnden avség den 9 och 10 april samt 31 maj 2023. AA hade &dven fatt sddan
information den 31 maj 2023 efter ett samtal den 30 maj 2023 och den 29 maj
2023 efter ett samtal tidigare samma dag. AA bestred informationen varvid
personal forklarade att den inte utgjorde négot beslut, men att han kunde begéra
omprdvning av en eventuell dterkallelse av telefontillstdnden.

Efter att AA begért omprévning av besluten om att &terkalla telefontillstinden
beslutade Kriminalvarden den 14 juni 2023 att inte dndra besluten. AA har inte
overklagat omprovningsbesluten till allmén forvaltningsdomstol.

Hur hanterades AA:s begaran om att fa ta del av inspelningarna?

AA hari en hemstillan den 30 maj 2023 begért att hans forsvarare skulle fa ta
del av en inspelning av ett telefonsamtal den 29 maj 2023. I hemstéllan bestred
AA idven en varning som han skulle ha fatt samma dag. Av Kriminalvardens
anteckningar i hemstéllan framgar att det endast var en varning och att det inte
fanns nagot att 6verklaga. AA invénde mot detta och anférde bl.a. att det han bad
om var till bevisning for att varningen inte var giltig.

Vidare har AA i en hemstéllan den 1 juni 2023 begért att fa ta del av samtliga
inspelningar av telefonsamtal med honom den 11 april, 31 maj och 1 juni 2023. I
hemstillan har AA dven ldmnat information om att han fatt indraget tillstdnd.
Kriminalvarden har dérefter antecknat en frdga om det &r en begiran om
omprovning. AA invinde mot det och anférde bl.a. att han ville ha
inspelningarna.
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AA fick skriftlig information nagon géng mellan den 2 och 11 juni 2023 om att
ljudfilerna inte sparas.

Nar raderades ljudfilerna med de inspelade samtalen?

AA harbegiért att fa ta del av inspelningar av telefonsamtal den 11 april, 29 och
31 maj samt 1 juni 2023. Kriminalvarden saknar information om huruvida AA
har talat i telefon den 11 april och 1 juni 2023. Det 4r ddremot klart att han har
talat i telefon den 29 och 31 maj 2023, eftersom han efter dessa samtal har fatt
information om att han varnades for att ha talat med andra personer 4n de som
tillstdnden avség.

Hiktet Kronoberg har som rutin att radera ljudfiler med inspelade samtal sa snart
personal har lyssnat pa samtalet. Normalt lyssnar personal igenom samtal samma
dag som de spelas in. Om nagon misskdtsamhet uppticks raderas ljudfilen efter
att en tjansteanteckning har gjorts i kriminalvardsregistret. Det har ddremot inte
varit mojligt ta reda pé exakt nir de nu aktuella ljudfilerna raderades.

Rattslig reglering

Utlamnande av allmadnna handlingar

Enligt grundldggande bestimmelseri 2 kap. tryckfrihetsférordningen, TF, har var
och enritt att ta del av en handling som forvaras hos en myndighet om den har
kommit in till myndigheten eller uppréttats dér, forutsatt att den inte omfattas av
sekretess.

Av 2 kap. 15 § TF f6ljer att den som begér ut en allmén handling som far ldmnas
ut ska genast eller sé snart det &r mojligt och utan avgift fa ta del av handlingen
pa stéllet pa ett sddant sétt att den kan lésas eller avlyssnas eller uppfattas pa
annat sitt. En handling far dven skrivas av, avbildas eller tas i ansprak for
ljuddverforing. Kan en handling inte tillhandahallas utan att en sddan del av
handlingen som inte far ldmnas ut r6js, ska den i 6vriga delar goras tillgénglig for
sokanden i avskrift eller kopia. En myndighet ir inte skyldig att tillhandahélla en
handling pa stéllet, om det moéter betydande hinder. Detsamma géller en
upptagning som avses i 3 §, om sdkanden utan beaktansvéird oldgenhet kan ta del
av upptagningen hos en nirbelédgen myndighet

Av 6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, framgar att om
en anstdlld vid en myndighet, enligt arbetsordningen eller pa grund av sérskilt
beslut, har ansvar for varden av en handling, 4r det i férsta hand han eller hon
som ska prova om handlingen ska ldmnas ut. I tveksamma fall ska den anstéllde
lata myndigheten géra provningen, om det kan ske utan onddigt drojsmal.
Myndigheten ska prova om handlingen ska ld&mnas ut om

1. den anstéllde végrar att ldmna ut handlingen eller limnar ut den med
forbehall som

2. inskrénker en enskilds ritt att r6ja innehallet eller annars férfoga 6ver
handlingen, och

3. den enskilde begir myndighetens provning.

Den enskilde ska informeras om mdjligheten att begdra myndighetens provning
och att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna
overklagas.

JO har i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlimnandefrdga normalt bor
lamnas samma dag som framstillningen gjordes. Nagon eller ndgra dagars
fordrojning kan dock godtas om det &r nddviandigt for att ta stdllning till om ett
utlimnande far ske. Ett visst ytterligare drojsmal kan vara ofrankomligt om
framstdllningen avser eller kraver genomgang av ett omfattande material.
(Sebl.a. JO 2017/18 s. 184.)

Enligt JO ska en enskild som begér att fa ta del av en handling som inte existerar
hos myndigheten omgéende informeras om att handlingen inte finns ddr. Om han
eller hon, trots detta, star fast vid sin begéran och det ror en handling som typiskt
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sett kan forekomma hos myndigheten, bor myndigheten f6lja den i 6 kap. OSL
angivna ordningen. Myndigheten ska alltsd meddela ett skriftligt beslut och
lamna en dverklagandehdnvisning. Skyndsamhetskravet i tryckfrihetsférordning-
en géller &ven i1 en sédan situation. (Se t.ex. JO 2013/14 s. 624 och JO:s beslut
den 21 december 2020 i dnr 1755-2019 och den 27 april 2023 i dnr 5421-2022.)

Elektronisk kommunikation

Av 3 kap. 4 § hikteslagen (2010:611), H4L, foljer att en intagen far sté i
forbindelse med en annan person genom elektronisk kommunikation i den
utstrackning det 1dmpligen kan ske. Elektronisk kommunikation far vigras om
den kan dventyra sikerheten pa ett sitt som inte kan avhjilpas genom avlyssning
enligt 5 §.

Enligt 3 kap. 5 § forsta stycket HAL far elektronisk kommunikation mellan en
intagen och en annan person avlyssnas, om det dr nodvandigt av sidkerhetsskal.
De som ska kommunicera med varandra ska i forvidg informeras om kontrollen.

Av 12 § hiktesforordningen (2010:2011) foljer att upptagningar och
uppteckningar som har tillkommit vid kontroll av elektronisk kommunikation ska
forstoras sa snart de inte ldngre behovs.

Av 1 kap. 5 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS 2011:2) om
hakte, FARK Hikte, framgér att med INTIK-systemet avses Kriminalvérdens
sarskilda system for kontrollerat telefonerande for intagna.

Enligt 3 kap. 9 a § FARK Hiékte far telefontillstind inom INTIK-systemet
forenas med villkor om inspelning och avlyssning i efterhand. En intagen fér
sammantaget ringa samtal enligt forsta stycket under hdgst en timme per vecka.

Enligt 3 kap. 12 § FARK Hikte ska avlyssning av elektronisk kommunikation
ske i realtid. Om det innebér tillrdcklig kontroll, far kommunikationen spelas in
och avlyssnas i efterhand.

I avsnitt 9.2.1 i Kriminalvardens handbok for besok och elektronisk
kommunikation (2014:3) anges att det inom INTIK-systemet finns det en
automatisk funktion som raderar upptagningarna efter 30 dagar. Det finns inget
som hindrar att anstalten eller hdktet manuellt raderar upptagningarna tidigare,
om en kontroll av upptagningarna ar genomford.

Kriminalvardens bedémning

Nir det forst géller utlimnandet av inspelningarna far bade det AA anforde i
hemstéllan den 30 maj och den 1 juni 2023 anses som begidran om att fa ta del av
allménna handlingar.

Det har inte gétt att klarligga om inspelningarna existerade hos myndigheten nir
AA begirde att fa ta del av dem. For det fall inspelningarna fanns hos
myndigheten vid tiden for hans begéran borde utlimnandefrdgan ha handlagts
skyndsamt. Om inspelningarna diremot inte fanns hos myndigheten borde AA
ha informerats om det forhallandet tidigare &n som skedde. Vidare far bade AA:s
invdndningar i hemstéillan den 30 maj och 1 juni 2023 forstés som att han vidhdll
sin framstdllning om att fa ta del av inspelningarna. Kriminalvarden borde darfor
meddelat skriftliga beslut och lamnat 6verklagandehénvisning oaktat om
inspelningarna existerade hos myndigheten eller inte.

Kriminalvarden beklagar den felaktiga hanteringen av AA:s begéran om att fa ta
del av inspelningarna och ser allvarligt pa det intraffade.

AA kommenterade Kriminalvérdens yttrande.
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Bedomning

Kriminalvarden har redogjort for relevanta rittsliga utgdngspunkter. Det bor
dock uppmérksammas att myndighetens handbok om besok och elektronisk
kommunikation (2014:3) nyligen har uppdaterats i relevanta delar, dvs. i fraga
om dokumentation vid avlyssning och om hantering av inspelningar av
elektronisk kommunikation. Om det under avlyssning av en sddan upptagning
framkommer att den intagne har missbrukat sitt telefontillstand sdgs numera att
en utforlig tjansteanteckning ska uppréttas i aktuellt 4rende om telefontillstand i
kriminalvardsregistret (KVR). Det anges uttryckligen vilken information som
tjdnsteanteckningen bl.a. bor innehalla. Dartill framgar att det inom INTIK-
systemet finns en automatisk funktion som raderar upptagningarna efter

14 dagar. Men en saddan upptagning bor, enligt samma styrande dokument,
raderas manuellt s& snart den dr kontrollerad (och en tjansteanteckning
eventuellt dr upprattad) alternativt sa snart anstalten eller hiktet bedomt att
upptagningen inte behover kontrolleras.

Ett telefontillstdnd som beviljats en intagen i hdkte kan aterkallas direkt med
anledning av vad som har framkommit i ett avlyssnat samtal. En éterkallelse
kan ocksé grundas pa att Kriminalvérden har funnit att den intagne vid
upprepade tillfdllen inte har iakttagit villkoren for tillstdndet. Det &r en
sjdlvklarhet att den intagne ska underréttas bade om vad som i dessa fall har
noterats under en avlyssning och, nér det ar fallet, om att upprepade
overtriddelser kan leda till att tillstdndet aterkallas. Det far vidare enligt min
mening antas att upptagningen, eller upptagningarna, liksom dokumentationen
av gjorda iakttagelser da kan vara viktiga bevismedel for den intagne, for att
han eller hon ska kunna tillvarata sina rattigheter. I samband med ett besked om
misstdankt manipulation av systemet eller att ett villkor inte har {6ljts bor den
intagne darfor samtidigt &ven informeras om forutséttningarna for att fa del av
relevant material.

Situationen kan jaimforas med den nér en intagen i anstalt tilldelats en varning
med stod av fangelselagen (2010:610) och en dvervakningskamera har
dokumenterat hindelsen som legat till grund for den rapporterade
misskotsamheten. JO har tidigare konstaterat att en inspelad 6vervakningsfilm
dé kan vara ett viktigt bevismedel, t.ex. ndr motstridiga uppgifter har ldmnats,
och framhallit att Kriminalvarden bor ha en gener6s instéllning till en begéran
att spara en sadan film. Dartill framgér av JO:s uttalanden att den intagne bor
informeras om att inspelningen kommer att spelas 6ver och inte tillforas
utredningen, samt upplysa den enskilde om méjligheten att begéra ut
inspelningen med stod av bestimmelserna i 2 kap. tryckfrihetsforordningen.
(Se sérskilt JO 2019/20 s. 226, dnr 6230-2017.)

Jag dr av samma uppfattning och anser att motsvarande bor gélla nér det vid en
kontroll av ett telefonsamtal uppstar misstanke om att en intagen inte har
genomfort det korrekt. Som jag ser pa saken bor den enskilde fa likartad
information &ven om myndigheten har bedomt att ett utlimnande inte kan ske,
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eftersom ett beslut om detta kan dverklagas. Det hir innebér vidare att inspel-
ningen enligt min mening inte bor raderas omedelbart nér en tjénsteanteckning
over innehallet upprittats. En sddan ordning far anses forenlig med 12 § héktes-
forordningen (2010:2011), enligt vilken upptagningar och uppteckningar som
tillkommit vid kontroll av elektronisk kommunikation ska forstoras sa snart de
inte langre behovs.

Detta for mig over till frigan om de aktuella inspelningarna av AA:s telefon-
samtal forvarades hos myndigheten vid tiden for hans begéran om att {3 ta del
av dem. Kriminalvarden har i sitt remissvar forklarat att det inte har gatt att
klarldgga, och det dr inte meningsfullt att fortsétta utredningen i den delen.
Forhéllandet ger mig dock anledning paminna om att en handling som begérts
ut enligt JO:s mening inte far forstoras innan utlimnandefragan har provats och
ett eventuellt avslagsbeslut har fatt laga kraft. Skélet for den standpunkten ar att
den som har gjort framstéllningen annars frantas sin rétt att f4 saken provad i
hogre instans. (Se t.ex. JO 1994/95 s. 583, dnr 1204-1993, och JO 2017/18

s. 178, dnr 3434-2016 samt mitt beslut den 27 april 2023, dnr 5421-2022.) Jag
noterar att en motsvarande anvisning finns i Kriminalvardens handbok for
besok och elektronisk kommunikation (2014:3), s. 68.

Som myndigheten har varit inne pa i sitt yttrande méste AA:s hemstéllningar
forstas som att han — vid upprepade tillfdllen — begérde att fa del av allmédnna
handlingar och hiktet borde ha provat framstéllningarna skyndsamt. Det géller
dven om handlingarna, dvs. inspelningarna, inte fanns kvar. Om det var fallet
borde AA ha underrittats om det och dartill borde han, oavsett skélet for att han
inte kunde féa del av dem, ha informerats om ratten att fa ett dverklagbart beslut
i fragan (se 6 kap. 3 § tredje stycket offentlighets- och sekretesslagen
[2009:400]). Om han da holl fast vid sin begéran skulle myndigheten ha fattat
ett beslut. Héktet Kronoberg fortjanar kritik for sin hantering.

Som inledningsvis uppmérksammats &r handboken om de aktuella fragorna
uppdaterad. Det ér positivt att den tydligt beskriver vad en tjansteanteckning
minst ska omfatta vid kontroller i férekommande fall, inte minst mot bakgrund
av att den kan vara ett viktigt bevismedel for den intagne. De tjdnsteanteck-
ningar som uppréttades vid avlyssningarna av AA:s telefonsamtal &r torftiga
och langt ifran utformade enligt de nya anvisningarna. Jag vill darfor lyfta fram
vikten av att det som nu sigs i handboken foljs.

Vad som i 6vrigt har framkommit motiverar inte nagra uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pédhlsson. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.
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Riéttssakkunniga Reb Kerstinsdotter har foredragit drendet och byrachefen
Johan Thorblad har deltagit i beredningen.
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