[P]

BESLUT
Datum Dnr Sid
2025-05-08 4082-2024 1(6)

4734-2024

Justitieombudsmannen
Katarina P&hlsson

Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Mariefred, for att intagnas samtal
med myndigheter som huvudregel avlyssnas m.m.

Beslutet i korthet: JO uttalar sig om férutsattningarna for avlyssning av intagnas
telefonsamtal med myndigheter, nar sddana sker utanfor Kriminalvardens sarskilda
system for kontrollerat telefonerande for intagna (INTIK). Enligt henne ska anstalten
goéra en bedémning infor varje samtal och utga fran att avlyssning enbart far ske om
det &r nodvandigt av sakerhetsskal. Vid den bedémningen ska bl.a. Kriminalvardens
intresse att uppratthalla ordning och sikerhet vagas mot kravet pa respekt for den
intagnes integritet och vardighet. Det bor d& beaktas att det under myndighetssamtal
kan komma fram kansliga uppgifter om den intagne och andra personer.

Anstalten Mariefred har i praktiken tillampat en motsatt huvudregel och som
utgdngspunkt avlyssnat intagnas myndighetssamtal utanfor INTIK, utan att nagra
egentliga 6évervaganden gjorts eller dokumenterats. JO kritiserar anstalten for det och
for den formella hanteringen av tva intagnas énskemal om att fa ringa obevakade
samtal till myndigheter.

Anmalningarna m.m.

| varsin anmalan forde tva intagna fram klagomal mot Kriminalvarden,
anstalten Mariefred, for hanteringen av hemstallningar om att fa ringa
obevakade samtal till myndigheter. Av anmalningarna och bifogade handlingar
framgick bl.a. féljande.

Anmalarna ansokte var for sig om att fa ringa obevakade telefonsamtal till olika
svenska myndigheter. En klienthandlaggare beviljade telefontillstanden, men
under villkor om att samtalen skulle bevakas. Anmélarna begarde da pa nytt
obevakade samtal och — i ett senare skede — dven att fa beslut om varfor
samtalen skulle avlyssnas. Bada anmalarnas framstéllningar besvarades av en
tillférordnad kriminalvardsinspektor som hanvisade till en utskrift av
bestammelsen 7 kap. 14 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad
(KVFS 2011:1) om féngelse, FARK Féngelse, som har foljande lydelse:

Om tillstand till telefonsamtal inom INTIK-systemet inte kan beviljas pa grund
av sakerhetsskal och samtal i stéllet genomférs utanfor det systemet enligt 13 §
ska samtalet avlyssnas, om det inte ar uppenbart obehdvligt. Videosamtal ska
avlyssnas om det inte ar uppenbart obehdévligt.
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Utredning

Inledningsvis hamtade JO in muntliga uppgifter fran en klienthandlaggare vid
anstalten Mariefred. Déarefter begarde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig
over det som kommit fram i arendena, sarskilt i fraga om myndighetens
formella handlaggning av respektive anmaélares begaran. Vidare skulle det
lamnas en beskrivning av bl.a. vilka avvaganden som gors nér det galler
avlyssning av myndighetssamtal.

Kriminalvarden, genom chefen for sektionen for verksjuridik — verkstallighet,
straffratt m.m., yttrade sig i huvudsak enligt foljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran Kriminalvardens region Mitt,
som i sin tur har hamtat in uppgifter fran anstalten Mariefred. Den tillférordnade
kriminalvérdsinspektor som hanterade de intagnas framstallningar &r inte i tjanst
och har darfor inte varit mojlig att nd, och darmed inte heller getts méjlighet att
lamna synpunkter. Uppgifter om beslutsgangen, hur det i praktiken gar till nar en
intagen i en anstalt i sikerhetsklass 2 anséker om tillstand att ringa till en
myndighet, vilka avvagningar som gors i fragan om avlyssning och om samtal
till myndigheter kan ske inom eller utom det s.k. INTIK-systemet har hdmtats in
fran Kriminalvardens samtliga regioner. Genom de inhamtade uppgifterna har,
utéver vad som framgar av JO:s remiss, i huvudsak foljande framkommit.

Uppgifter fran region Mitt med anledning av anmélningarna

En intagen som &nskar ringa till en myndighet l&mnar in en hemstéllan, som
hanteras av en klienthandldggare. Den intagnes behov av och syfte med det sokta
telefonsamtalet utreds, varefter beslut fattas. Anstalten Mariefred hanterar
regelmassigt en intagens ansokan om tillstand att ringa till en myndighet utanfor
INTIK-systemet. Det beror pa att kontakter med myndigheter ofta sker med olika
personer, varfor en etablerad kontakt inte kan havdas. Det skulle ocksa vara
administrativt krdvande att genomfoéra alla telefonsamtal till myndigheter inom
INTIK, eftersom det ofta ror sig om flera tjansteman hos och telefonnummer till
samma myndighet.

Samtalen avlyssnas sa lange det inte bedéms uppenbart obehdvligt. Avlyssning
anses uppenbart obehdvlig t.ex. vid en véletablerad och av Kriminalvarden
kontrollerad kontakt. Avlyssning sker for att sdkerstélla att den intagne talar med
ratt person och for att samtalet ska genomforas pa ett lampligt satt. Darutover
Onskar intagna ofta stod under samtalen. | de flesta rum finns dessutom teknisk
utrustning som gor det svart for de intagna att vara dar sjalva. Anstalten ser dock
nu dver de tekniska mdjligheterna for intagna att ringa myndighetssamtal
okontrollerat.

Uppgifter om hur det i praktiken gar till nér en intagen i en anstalt i sékerhetsklass 2
ans6ker om tillstand att ringa till en myndighet m.m.

Enligt bilaga 1 till arbetsordningen for Kriminalvarden ar verksamhetsstalle
lagsta niva for grundbeslut/stallningstagande om elektronisk kommunikation
enligt 7 kap. 4 § fangelselagen (2010:610). Inom den beslutsnivan har kriminal-
vardschef, kriminalvardsinspektor, vakthavande befél och klienthandlaggare
befogenhet att besluta. Befogenheten att besluta far delegeras vidare till
medarbetare inom den organisatoriska enheten genom sarskilt beslut.

Hanteringen av en intagens ansokan om tillstand att ringa till en myndighet
varierar i viss man mellan anstalterna i sakerhetsklass 2. En intagen som énskar
ringa till en myndighet kan i vissa anstalter kontakta sin kontaktperson, som &r
behjélplig. En intagen kan i andra anstalter ansdoka om det muntligen eller
skriftligen, i forsta hand pa en blankett som benamns hemstallan.
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Merparten av anstalterna i aktuell sakerhetsklass meddelar inte nagot formellt
beslut nar en intagen far ringa till en myndighet. En intagen som tillts ringa till
en myndighet far dock i regel besked om det muntligen eller skriftligen pa sin
hemstallan. Ett skriftligt beslut meddelas, om telefonsamtal nekas. Likasa
meddelas normalt ett skriftligt beslut, om en intagen ansoker om men inte tillats
ringa ett icke avlyssnat telefonsamtal till en myndighet.

Det &r ovanligt att intagna i anstalt i sakerhetsklass 2 anséker om att fa ringa till
myndigheter inom INTIK-systemet, bl.a. eftersom det ofta ar frdga om engangs-
samtal. | de anstalterna sker en intagens telefonsamtal till en myndighet i regel
utanfor INTIK-systemet, och manga ganger i narvaro av personal. Personal kan
vara med under ett sddant telefonsamtal for att den intagne behéver eller énskar
stdd under samtalet. Darutover kan en intagens telefonsamtal till en myndighet
behdva avlyssnas for att sdkerstélla att samtalet sker med rétt person eller av
sékerhetsskal, t.ex. om det beddms finnas risk for att den intagne agerar hotfullt i
samtalet med myndigheten. | vissa anstalter i sakerhetsklass 2 far en intagen
normalt ringa till en myndighet enskilt, ibland efter att uppringningen
kontrollerats.

Rattslig reglering

I 7 kap. 4 § fangelselagen anges féljande. En intagen far std i forbindelse med en
annan person genom elektronisk kommunikation i den utstrackning det
lampligen kan ske. Sddan kommunikation far dock vagras om den

1. kan dventyra sikerheten pa ett satt som inte kan avhjalpas genom avlyssning
enligt 5 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhéllet, eller

3. pdannat satt kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan.

Av 7 kap. 5 § forsta stycket fangelselagen framgar att elektronisk
kommunikation mellan en intagen och en annan person far avlyssnas om det &r
noédvandigt av sakerhetsskal. De som ska kommunicera med varandra ska i
forvdg informeras om kontrollen.

Av 7 kap. 11 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (2011:1) om
fangelse (FARK Fangelse) framgar att en intagens ansokan om telefontillstand
ska betraktas som en ansokan om tillstand att ringa inom INTIK-systemet, om
inte den intagne anger nagot annat.

I 7 kap. 13 8 FARK Fingelse anges att en intagen far beviljas tillstind att ringa
telefonsamtal utanfor INTIK-systemet eller genomféra videosamtal endast om
den intagne beddéms ha starka skal for det.

Av 7 kap. 14 § forsta stycket FARK Fangelse foljer att om tillstand till
telefonsamtal inom INTIK-systemet inte kan beviljas pa grund av sakerhetsskal
och samtal i stéllet genomfdrs utanfor det systemet enligt 13 § ska samtalet
avlyssnas, om det inte ar uppenbart obehévligt.

I 7 kap. 26 § FARK Féngelse anges att den som en intagen vill ta emot besdk av
eller kommunicera elektroniskt med ska tillfrdgas om han eller hon samtycker till
att kontakten ska dga rum och i 7 kap. 28 § anges att bl.a. 26 § inte géller om den
som kontakten ska dga rum med bl.a. &r tjansteman pa eller uppdragstagare till
en svensk myndighet.

I 14 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen anges att Kriminalvardens beslut enligt
lagen far 6verklagas till allman forvaltningsdomstol, om inte annat foljer av 5 §.

Av 14 kap. 2 § fangelselagen framgar att ett beslut inte far 6verklagas enligt 1 §
forsta stycket innan beslutet har omprévats av Kriminalvarden. En sédan
omproévning far begaras av den beslutet angar om det har gatt honom eller henne
emot. Ett dverklagande av ett beslut som inte har omprévats ska anses som en
begéran om omprévning.
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I 32 § forvaltningslagen (2017:900) anges foljande. Ett beslut som kan antas
paverka ndgons situation pé ett inte obetydligt satt ska innehalla en klargérande
motivering, om det inte ar uppenbart obehévligt. En sddan motivering ska
innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka
omsténdigheter som har varit avgdrande foér myndighetens stallningstagande.

| forarbeten till 32 8 forvaltningslagen uttalas bl.a. foljande. Motiverings-
skyldigheten begransas enligt forsta stycket pa sa satt att den galler om
motiveringen inte ar uppenbart obehdvlig. Undantagsregeln ska tolkas snavt. For
att uppenbarhetskravet ska vara uppfyllt méste det for myndigheten vid en
objektiv beddmning i princip framsta som sjalvklart att ndgon motivering inte ar
behovlig. Sa kan fallet manga ganger vara exempelvis vid avskrivning efter en
aterkallelse av en ansokan. Det kan ocksa vara aktuellt att tillampa
undantagsregeln t.ex. nar en myndighet meddelar ett beslut som helt tillgodoser
den enskildes 6nskemal pa grundval uteslutande av den enskildes egna uppgifter
och det inte finns nagon enskild motpart som kan ha ett intresse av att ta del av
en motivering for att 6vervéga ett dverklagande (se prop. 2016/17:180 s. 321).

Kriminalvardens beddémning

I anstalten Mariefred genomfors en intagens telefonsamtal till myndigheter i
regel utanfor INTIK-systemet och avlyssnas, om inte avlyssning bedéms
uppenbart obehoévlig. Anstalten har beskrivit i vilka situationer avlyssning kan
beddmas vara uppenbart obehdvlig och praktiska skél for sin nuvarande
hantering. Anmélarnas drenden har hanterats pa det satt som normalt sker i
anstalten Mariefred. Anstalten har darmed inte 6vervégt om de aktuella
telefonsamtalen kunnat genomféras inom INTIK-systemet. Anstalten har inte
heller redovisat sina skal for avlyssning i de aktuella fallen eller, savitt
framkommit, gjort nagra sérskilda avvaganden infor besluten i fraga.

Vidare har anstalten Mariefred dokumenterat beslut med anledning av de
intagnas ansokningar om att fa ringa till en myndighet pé en blankett for
hemstillan. Besluten har innehallit enbart en hanvisning till de bestammelser
som tillampats. Eftersom de intagnas ansékningar inte bifallits helt, borde
besluten ha innehallit en klargérande motivering till varfor samtalen skulle
avlyssnas. Darutover bedomer Kriminalvarden att anstalten ratteligen borde ha
uppfattat de intagnas begaranden om att fa ringa okontrollerade telefonsamtal
som begdranden om omprévning av de ursprungliga besluten. Om sa hade skett,
skulle de senare begarandena ha lamnats 6ver till Kriminalvardens huvudkontor
for omprévning av de ursprungliga besluten.

Anmalarna fick tillfalle att kommentera remissyttrandet.

Beddmning

Kriminalvarden har redogjort for relevanta rattsliga utgangspunkter. Jag
hanvisar darfor dit.

Av remissvaret framgar att intagna vid anstalten Mariefred som utgangspunkt
far ringa s.k. myndighetssamtal utanfor Kriminalvardens sérskilda system for
kontrollerat telefonerande for intagna (INTIK). Samtalen avlyssnas om det inte
beddms uppenbart obehdvligt, vilket det sdgs kunna vara vid en véletablerad
och av Kriminalvarden kontrollerad kontakt. Myndigheten har framfort att detta
syftar till att sdkerstélla att den intagne talar med rétt person och att samtalet ska
genomforas pa ett lampligt satt. Dartill pastas att intagna ofta dnskar stod under
samtalen och att det dessutom vanligtvis finns teknisk utrustning som gor det
svart att lamna dem ensamma i samtalsrummen.
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Jag har visserligen ingenting emot att kriminalvardspersonal narvarar vid
telefonsamtal pa en intagens begéran i syfte att bista honom eller henne (jfr mitt
beslut JO 2024 s. 150, dnr 11-2023). Sjalvklart kan ett verksamhetsstalle ocksa
behdva medverka nar samtalet inleds for att sakerstalla att den intagne talar med
ratt person. Darutover kan det givetvis finnas tillfallen da sakerhetsskal
motiverar att samtal avlyssnas, vilket aven framgar direkt av bestimmelserna i
7 kap. 4 och 5 8§ fangelselagen (2010:610), F4L. Jag vill dock understryka att
7 kap. 14 8 FARK Féngelse — som anstalten hanvisat till i besluten — inte kan
laggas till grund for en allman huvudregel om att samtal utanfor INTIK ska
avlyssnas. Av ordalydelsen framgar att den bestimmelsen tar sikte pa samtal
som fors utanfor INTIK-systemet for att de av sékerhetsskal inte kan foras inom
samma system. Om sd inte &r fallet ska anstalten alltsa gora en bedémning infor
varje samtal utifran 7 kap. 5 § F4L och utga fran att avlyssning enbart far ske
om det ar nédvandigt av sékerhetsskal. En kontroll- eller tvangsatgard far
dessutom bara anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med atgarden
(se 1 kap. 6 § FaL). Kriminalvardens intresse att uppratthalla ordning och
sakerhet maste darmed vagas mot kravet pa respekt for den intagnes integritet
och vardighet. Det bor da beaktas att det under myndighetssamtal kan komma
fram kansliga uppgifter om den intagne och andra personer. (Jfr bl.a. mina
uttalanden i JO 2021/22 s. 330, dnr 4830-2020.)

Som jag uppfattar saken &r det inte sdkerhetsskal som ligger bakom att intagnas
myndighetssamtal sker utanfor INTIK vid anstalten Mariefred. Att utgangs-
punkten trots det har varit att sddana samtal avlyssnats utan att nagra egentliga
Overvaganden gjorts eller dokumenterats innebdr i praktiken att en motsatt
huvudregel har tillampats. Anstalten fortjanar kritik for det.

I sammanhanget vill jag vidare patala att det inte ar godtagbart att intagnas
samtal med myndigheter avlyssnas enbart for att samtalsrummen &r utformade
med sadan utrustning att intagna inte kan lamnas ensamma dar. Anstalterna har
ett ansvar for att ordna sina lokaler och organisera verksamheten sa att fangelse-
lagens bestammelser alltid kan uppréatthallas (se det nyss namnda beslutet

JO 2024 s. 150). Mot denna bakgrund ser jag positivt pa att anstalten ser 6ver de
tekniska mojligheterna for intagna att ringa myndighetssamtal okontrollerat.

Vad slutligen géller den formella hanteringen av anmalarnas skrifter haller jag
med Kriminalvarden om att anstalten borde ha fattat formenliga beslut med en
klargérande motivering om varfor samtalen skulle avlyssnas (se 32 § forvalt-
ningslagen [2017:900]). Jag instammer ocksa i att anstalten borde ha tolkat
anmalarnas upprepade 6nskemal om att ringa okontrollerade samtal som
begédran om omprdévning av de ursprungliga besluten. Dessa borde déarmed ha
behandlats i enlighet med myndighetens rutiner for omprévning (jfr 14 kap.

1 och 2 88 FaL). Anstalten ska kritiseras aven for hanteringen i denna del.
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Arendena avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Reb Kerstinsdotter har foredragit arendena och byrachefen
Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.



