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Thomas Norling

Forsakringskassan kritiseras for att i ett arende om
sjukpenning ha stéllt fragor om vald som saknade
betydelse for bedomningen i arendet

Beslutet i korthet: Forsakringskassan har tillsammans med vissa andra myndigheter
fatt i uppdrag av regeringen att samverka for 6kad upptackt av vald m.m.
Forsakringskassan har valt att genomfoéra uppdraget genom att i vissa arendeslag
rutinmassigt stalla fragor om den enskildes erfarenheter av vald.

Forsakringskassan har mot den bakgrunden i ett arende om sjukpenning fragat en
enskild om han utdévat vald mot nagon annan eller om han sjalv blivit utsatt for vald.

| beslutet framhaller JO att en myndighets utredning av ett arende ska vara saklig,
vilket innebar att de fragor som stalls nar ratten till en viss forman utreds maste ha
relevans for de kriterier som géller for den formanen. Att myndigheten har fatt ett visst
regeringsuppdrag férandrar inte den saken. De fragor om valdsutévande och
valdsutsatthet som stélldes i det aktuella &rendet saknade relevans for utredningen i
arendet och borde inte ha stéllts. JO ar sarskilt kritisk till att den enskilde inte
upplystes om ratten att avsta fran att svara pa fragan om han utsatt nagon annan for
vald, dvs. om han hade begatt en brottslig handling.

Anmalan

I en anmadlan till JO klagade AA pa Forsékringskassan och framforde att
myndigheten i ett drende om sjukpenning hade stillt integritetskénsliga fragor
om vald som saknat betydelse i hans drende. Med anledning av fragorna hade
AA berittat om en mycket traumatisk hindelse, men efter det inte fatt nagot
stod fran handléggaren.

Utredning

JO hdmtade in handlingarna i AA:s drende om sjukpenning och begérde darefter
att Forsdkringskassan skulle yttra sig 6ver anmélan. Forsakringskassan ombads
att 1 yttrandet sérskilt redogdra for hur myndighetens fragor om vald i samband
med utredningen av rétten till olika formaner forhaller sig till regleringen om
saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen.
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I sitt yttrande framforde Forsdkringskassan bl.a. foljande. Forsdkringskassan har
tillsammans med Migrationsverket, Socialstyrelsen, Jimstélldhetsmyndigheten
och Arbetsformedlingen fatt i uppdrag av regeringen att samverka for forbéttrad
upptickt av vald m.m. [ uppdraget ingér att ta fram rutiner och metoder for att
upptécka véldsutsatthet och valdsutévande, samt att hdnvisa till ritt instans.
Forsdkringskassan har darfor infort en arbetsmetod som innebér att
handlaggarna i vissa drendeslag rutinmassigt stiller fraigor om den enskildes
erfarenheter av vald. Detta eftersom det finns béttre forutsittningar att upptiacka
vald nér frdgorna stélls rutinméssigt till en bred mélgrupp.

Forsdkringskassan framholl vidare att erfarenheter av véald kan vara en
bidragande och dold orsak till sjukskrivning och att myndigheten ska vidta de
utredningsatgérder som ar nddvandiga for att bl.a. kunna bedéma om den
enskilde har ratt till sjukpenning. Utredning kring valdsutsatthet kan darfor falla
inom myndighetens utredningsskyldighet men gor inte nddvéndigtvis det i alla
drenden.

Betraffande AA:s drende framforde Forsdkringskassan att handldggaren hade
foljt myndighetens rutiner.

AA fick tillfalle att kommentera yttrandet.

Beddmning

Inriktningen p& min granskning

Forsékringskassans rutinméssiga fragor om enskildas erfarenheter av vald stills
inom ramen for myndighetens handldggning av drenden. Jag har valt att fraimst
rikta in min granskning pé hur detta tillvigagéngssétt forhaller sig till
bestammelserna i bl.a. regeringsformen (RF) och socialforsidkringsbalken
(SFB). Granskningen tar sérskilt sikte pa de fragor som stélldes till AA. Jag
kommer dven att beréra frdgan om hur langt myndighetens serviceskyldighet
stracker sig nér det kommer fram att den enskilde har erfarenheter av vald.

Forsakringskassans metod for att 6ka upptackten av vald

Forsdakringskassan har sedan 2019 i uppdrag att 6ka upptéckten av vald genom
att infoéra metoder for att uppmirksamma véldsutsatthet och valdsutdvande. I
uppdraget ingar dven att ta fram rutiner sa att de enskilda som berérs kan
hénvisas till réitt instans och personalen ges ett forstarkt stod for att kunna hjélpa
och stdtta dem som har erfarenhet av véld. I syfte att fullgora uppdraget har
Forsdkringskassan som mal att stilla fragor om véld i drenden om
aktivitetsersittning, rehabiliteringserséttning, sjukpenning och underhéllsstdd.

Av Forsdkringskassans metodstdd framgar bl.a. att handlaggaren ska stilla
frdgor om vald i alla drenden dar rehabiliterande forutséttningar for atergang i
arbete ska utredas. Nér det géller sjukpenning ska saddana fragor stéllas nir den
enskildes forutséttningar for atergang i arbete utreds. S&dana fragor ska ocksa
stéllas nér det finns indikationer pa erfarenheter av véld oavsett i vilket
drendeslag som indikationen uppkommer.
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Forsdkringskassan har séledes valt att genomfora regeringens uppdrag genom
att stélla fragor om vald inom ramen for myndighetens handlaggning av
drenden. Hur Forsikringskassans utredningar i drenden far genomforas ar
reglerat i bl.a. regeringsformen, forvaltningslagen (2017:900), FL, och
socialforsdkringsbalken.

Forsakringskassans utredning av ratten till sjukpenning

Nér AA ansokte om fortsatt sjukpenning alag det Forsakringskassan att utreda
om forutséttningarna for det var uppfyllda. En sddan utredning ska, enligt

110 kap. 13 § SFB, vara sa omfattande som dess beskaffenhet krdver och kan
innebéra att myndigheten stéller fragor till den enskilde. Den enskilde &r enligt
andra stycket i bestimmelsen skyldig att 1dmna de uppgifter som ir av betydelse
for bedomningen av fragan om erséttning eller i 6vrigt for tillimpningen av
socialforsdkringsbalken. Av en hinvisning till 4 § andra stycket i samma kapitel
foljer att uppgifterna ska ldmnas pa heder och samvete, om inte sirskilda skél
talar mot det.

Nér utredningsskyldigheten fullgors ska Forsakringskassan enligt 1 kap. 9 § RF
vara saklig, vilket innebér att utredningen ska vara inriktad pa den sakfraga
(t.ex. ritten till en forman) som utreds utan att det tas ovidkommande hidnsyn.
De fragor som stills méaste ha relevans for de kriterier som stills upp i de
materiella regler som é&r aktuella. Tillimpningen ska med andra ord vara
normbunden.

De ovan redovisade bestimmelserna innebér att Forsékringskassan vid sin
utredning av sakfrégan, i det hér fallet rétten till sjukpenning, endast ska fraga
efter uppgifter som behovs for att kunna ta stéllning till den. Med hénsyn till att
den enskilde som huvudregel har en skyldighet att svara och att svaren ska
lamnas pa heder och samvete, ar det viktigt att Forsakringskassan inte stiller
irrelevanta fragor. Syftet med att fragan stills far endast vara att svaret forvéintas
ha direkt betydelse for drendet. Varken regeringsformen, forvaltningslagen,
socialforsdkringsbalken eller férordningen (2009:1174) med instruktion for
Forsdkringskassan ger myndigheten utrymme att inom ramen for
drendehandldggningen rutinméissigt stilla andra slags fragor. Att myndigheten
har fatt ett visst regeringsuppdrag fordndrar inte den saken.

Hur metoden forhaller sig till kraven pa saklighet

Kravet pa saklighet i d&rendehandlédggningen innebér att Forsékringskassan
maste skilja pa & ena sidan tillimpningen av reglerna i socialforsékringsbalken
(t.ex. reglerna om sjukpenning) och & andra sidan fullgdrandet av
regeringsuppdraget att 6ka upptickten av vald. Eftersom regeringsuppdraget
inte inneburit nagra regeldndringar med syftet att pdverka Forsékringskassans
tillimpning av bestimmelserna om olika socialforsakringsforméner far
genomforandet av uppdraget heller inte inverka pa tillimpningen av dessa.
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Om Forsdkringskassan inte gor en tydlig dtskillnad mellan genomférandet av
uppdraget och sin drendehandlédggning finns en risk att handlaggningen upplevs
som réttsosdker. Det kan ndmligen vara svért for den enskilde att avgora vilka
fragor som ror beddmningen i drendet och som han eller hon &r skyldig att svara
pa och vilka frdgor som inte behdver besvaras eftersom de saknar relevans for
drendet.

Med hinsyn till att den enskildes svar dessutom som huvudregel ska ldmnas pa
heder och samvete, dvs. under sanningsforsidkran, finns ocksa en risk att
Forsékringskassans fragor om den enskilde utdvat véld stélls i strid med artikel
6.2 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och

36 kap. 14 § rittegdngsbalken. Enligt de bestimmelserna ska den enskilde
upplysas om att han eller hon inte &r skyldig att yttra sig om omsténdigheter
vars yppande skulle r6ja att den enskilde sjélv eller ndgon narstaende till denne
begétt en brottslig eller vanidrande handling.

Forsékringskassans upplysningar och frdgor om vald med anledning av
regeringsuppdraget bor mot denna bakgrund hallas strikt utanfor
drendehandlidggningen. I den méan det 6verhuvudtaget ér lampligt att
Forsékringskassan fragar enskilda om deras erfarenheter av vald behover
myndigheten darfor vara mycket tydlig med varfor frdgorna stélls och noggrant
forklara att de inte behdver besvaras och att svaren saknar betydelse for den
enskildes drende.

Serviceskyldigheten

Enligt 6 § andra stycket FL ska en myndighet ldmna den enskilde sddan hjilp
att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjdlpen ska ges utan onddigt
drojsmal och i den utstrickning som &r lamplig med hénsyn till fragans art, den
enskildes behov av hjdlp och myndighetens verksamhet.

Som framgar av bestimmelsen &r serviceskyldigheten framst knuten till den
egna myndigheten. Om Forsdkringskassan stéller fragor till en enskild som gor
att han eller hon beréttar om sddant som ligger inom andra myndigheters
kompetens fér, enligt min mening, det i serviceskyldigheten ocksé anses ingé att
Forsdkringskassan ska hdnvisa den enskilde dit. Nér det géller
regeringsuppdraget att 6ka upptéckten av véld framgar det dessutom av
uppdraget som sddant att myndigheten ar skyldig att hidnvisa den enskilde till
lamplig instans dér han eller hon kan fa adekvata insatser.

Beddmningen i det aktuella drendet

AA blev under ett utredningssamtal i sitt &rende om fortsatt sjukpenning ovéntat
tillfragad om han hade utdévat vald mot nagon annan och direfter om han sjalv
hade blivit utsatt for vald. Fragorna stélldes rutinméssigt och det finns inget som
tyder pa att de stdlldes for att svaren var avsedda att tillmétas ndgon betydelse
vid bedomningen av AA:s mdjligheter att atergd i arbete, behov av
rehabilitering eller hans fortsatta rétt till sjukpenning. Fragorna saknade saldes
relevans for utredningen i drendet. De var darfor onddiga och osakliga och
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borde inte ha stillts. Myndigheten fortjanar kritik for att inom ramen for
handldggningen av ett drende ha stillt integritetskénsliga fragor som saknade
relevans for bedomningen i drendet. Jag ar sérskilt kritisk till att AA fick en
frdga om huruvida han hade utvat vald mot ndgon annan utan att samtidigt fa
information om att han inte var skyldig att besvara fragan.

Nér fragorna dnda stilldes borde Forsékringskassan, efter att AA hade beréttat
om sina erfarenheter om vald och det framkommit att han haft kontakt med
varden, ha tagit reda pd om AA behovde vidare stod och ldmnat information om
vart han i sa fall kunde vinda sig. Eftersom det inte gjordes har
Forsdkringskassan brustit i att uppfylla sin serviceskyldighet.

Avslutande synpunkter

Som redovisas ovan dr det alltsd min uppfattning att det inom ramen for
handlaggningen av ett drende om t.ex. sjukpenning endast far stéllas fragor som
har betydelse for den sak som utreds och att de aktuella frdgorna om vald
saledes endast fér stillas nér det finns anledning att anta att svaren har betydelse
for beddmningen i det drende som fragan stills. Jag ar darfor kritisk till det som
framkommit om att Forsakringskassan rutinmaissigt stiller sddana fragor utan att
Overvéga vilken relevans som uppgifterna har for ett drende.

Jag har dock inga synpunkter pa att frigan om valdsutsatthet lyfts och att
Forsékringskassan arbetar brett med att informera enskilda om hur véld
paverkar hilsan och om att det finns hjilp att fa. Det finns inte heller nigot som
hindrar att Forsdkringskassan erbjuder vigledning och hanvisning till ratt
instans i kontakten med en enskilde, men det maste da tydliggoras att detta
ligger utanfor handldggningen i hans eller hennes drende.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rittssakkunniga Sofia Lonnberg har foredragit drendet och byrachefen
Anneli Svensson har deltagit i beredningen.
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