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2025-06-12 5387-2024

Chefsjustiticombudsmannen
Erik Nymansson

Fraga om uppgifter om det behandlingshem déar en person kommer
att vistas till foljd av en dom pa kontraktsvard kan omfattas av
sekretess enligt 21 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen

Beslutet i korthet: En tilltalad med skyddad folkbokféring démdes till skyddstillsyn
med sarskild behandlingsplan (kontraktsvard). Till domen fogades behandlingsplanen,
av vilken framgick pa vilket behandlingshem den tilltalade skulle komma att vistas.

Enligt 21 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen galler sekretess i mal vid
domstol dar en part har skyddad folkbokféring fér uppgift som Iamnar upplysning om
var den parten bor stadigvarande eller tillfalligt, om det inte star klart att uppgiften kan
réjas utan att den enskilde eller nagon narstaende till denne kan komma att utsattas
for vald eller lida annat allvarligt men.

En fraga i arendet ar om sekretesskyddet dven omfattar uppgifter om ett
behandlingshem som den tilltalade kunde komma att vistas pa till féljd av en dom pa
kontraktsvard. Enligt chefsJO méaste uppgifter om en sadan forestaende vistelse pa
ett behandlingshem vara att betrakta som en uppgift som kan lamna upplysning om
var en person tillfalligt bor. Sekretessbestammelsen var darmed tillamplig pa
uppgifterna om behandlingshemmet. Den ansvarige domaren borde ha évervagt om
uppgifterna om behandlingshemmet kunde omfattas av sekretess. Han kan inte
undga kritik for att han inte gjorde det.

ChefsJO kritiserar aven tingsratten for att uppgifter som lamnades till tingsratten vid
telefonsamtal om hotbilden mot den tilltalade inte dokumenterades.

Anmalan

I en anmélan till JO klagade social- och omsorgsforvaltningen i Linkopings
kommun pa Uppsala tingsritt och en raidman vid tingsratten. I anmélan anférdes
bl.a. foljande.

Den tilltalade i ett brottmal vid tingsritten, AA, har skyddad folkbokforing. Den
6 oktober 2023 tog en socialsekreterare vid social- och omsorgsforvaltningen en
telefonkontakt med tingsrétten med anledning av vissa uppgifter om AA i en
handling i malet. Socialsekreteraren upplyste om att det fanns en reell hotbild
mot AA och att det var viktigt att det beaktades vid framtida
sekretessbeddmningar. Aven i ett yttrande som social- och
omsorgsforvaltningen hade gett in till tingsrétten fanns information om
hotbilden mot AA och de atgérder som vidtagits for att skydda henne.
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Den 10 november 2023 meddelade tingsritten dom i malet. AA domdes till s.k.
kontraktsvard och till domen fogades en behandlingsplan avseende AA. |
planen angavs var AA skulle vistas for behandling, hur linge hon skulle vistas
pa respektive boende samt nér och hur hon skulle fa rora sig utanfoér boendet.
Namn pa forestdndare och kontaktuppgifter angavs ocksa. Med anledning av
detta beslutade frivarden kort efter att domen meddelats att &ndra placeringen
for AA:s behandling da hennes skydd bedomdes vara rdjt. Planeringen som
angavs i domen verkstilldes ddrmed aldrig. I anslutning till att domen
meddelats tog utomstiende personer kontakt med det tilltinkta boendet for att
eftersoka AA.

Utredning

JO himtade in dagboksblad och domen fran Uppsala tingsratt. Av domen
framgick att AA domdes for grovt narkotikabrott och grovt vapenbrott till
skyddstillsyn med sarskild behandlingsplan (kontraktsvard).

Diérefter yttrade sig tingsritten genom lagmannen BB. Inf6r tingsréttens
yttrande hade upplysningar inhdmtats fran CC, chefsrddman pa den avdelning
dir malet handlades, och raidmannen DD, som handlade malet i samband med
huvudforhandlingen.

DD uppgav bl.a. foljande. Utdver allménna uppgifter om hotbild som ldmnats i
skriftliga yttranden fran social- och omsorgsforvaltningen hade han inga
uppgifter om nagon konkret hotbild mot den tilltalade. Behandlingsplanen
foredrogs vid huvudférhandlingen och uppgifterna i den blev ddrmed offentliga.
Négra overvidganden om att skydda annat 4n den tilltalades
folkbokforingsadress genom sekretessforordnande i domen gjordes inte.

CC uppgav bl.a. att en handlaggare pa domstolen haft telefonkontakt med AA,
troligen i samband med beslut om hiktning, med anledning av att hennes namn
och 6vriga personuppgifter inte sekretessbelagts.

BB anforde bl.a. foljande.

Den bestdammelse som framst ar aktuell i detta fall &r 21 kap. 3 a § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), OSL, som skyddar den adress dar personen bor
stadigvarande eller tillfdlligt. Rent sprakligt verkar det som att bestimmelsen
endast skyddar aktuell uppgift om boende eller vistelse och inte en hypotetisk
framtida plats. Syftet med bestdmmelsen torde dock vara att skyddet dven ska
omfatta framtida platser for boende eller vistelse.

Det finns inte anledning att ifrdgasitta de uppgifter som ldamnas i anmélan om
att en socialsekreterare varit i kontakt med tingsrétten. Det saknas dock
anteckningar i malets hdndelseforteckning om dessa telefonsamtal. Det adr
givetvis av yttersta vikt att allt som forekommer dokumenteras och att domaren
far del av detta.
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DD o6vertog ansvaret for malet nédr han delades in pa huvudforhandlingen. Om
han hade natts av de aktuella uppgifterna fore forhandlingen hade han sannolikt
inte hanterat uppgifterna om AA:s personliga forhéllanden pa det sétt som
gjordes. For att uppfylla syftet med den aktuella sekretessbestimmelsen borde
tingsrétten ha hanterat vistelseuppgifterna pa ett annat sitt. Det kan pdpekas att
ingen nédrvarande begéirde att uppgifterna skulle 1&mnas bakom stingda dorrar,
vilket hade kunnat leda till ett battre utfall, &ven om det givetvis &r tingsrattens
uppgift att besluta om det.

Social- och omsorgsndmnden kommenterade yttrandet och bifogade en
tjdnsteanteckning, enligt vilken en socialsekreterare i ett telefonsamtal med en
handldggare vid tingsrétten den 6 oktober 2023 informerat om hotbilden mot
AA och att hon har skyddad folkbokforing.

Rattslig reglering

116 § forsta stycket folkbokforingslagen (1991:481) anges att en person som av
sdrskilda skl kan antas bli utsatt for brott, forfoljelser eller allvarliga
trakasserier pa annat sétt, far efter egen ansdkan medges att vara folkbokford pa
en annan folkbokforingsort &4n dér personen ar bosatt (skyddad folkbokforing)
om étgirden med hénsyn till den enskildes forméga och dvriga forutsittningar
kan antas tillgodose behovet av skydd.

Enligt 21 kap. 3 a § forsta stycket OSL géller sekretess i mal eller drende vid
domstol dir en part har skyddad folkbokforing enligt 16 § folkbokforingslagen
for uppgift som lamnar upplysning om var den parten bor stadigvarande eller
tillfélligt, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller
nagon nirstéende till denne kan komma att utséttas for hot eller vald eller lida
annat allvarligt men. Detsamma géller om uppgiften tillsammans med annan
uppgift i malet eller drendet bidrar till sddan upplysning. For bestimmelsen
giller ett s.k. omviént skaderekvisit, vilket betyder att utgdngspunkten &r att
uppgifterna omfattas av sekretess. Syftet med bestdmmelsen &r att tillforsdkra
personer med skyddad folkbokforing, som loper betydligt storre risk &n andra
att utsittas for hot eller vald, ett forstirkt sekretesskydd for uppgifter som rojer
var personen bor (se prop. 2017/18:145 s. 88 f.).

I forarbetena till nuvarande 21 kap. 3 § OSL, som ér relevanta dven i nu aktuellt
sammanhang, anges att det med uppgift som kan lamna upplysning om var den
enskilde bor stadigvarande eller tillfalligt avses t.ex. adress till fritidsbostad
eller hotell (se prop. 2005/06:161 s. 98). Utdver uppgifter om var den enskilde
bor skyddar bestimmelsen i 21 kap. 3 a § dven information om var personen i
Ovrigt vistas och som kan gora det enklare att hitta personen, t.ex. uppgifter om
var personen arbetar, gar i skola eller har sina ldakarkontakter om uppgifterna
enskilt eller tillsammans med andra uppgifter i mélet kan leda till att den
enskildes boende avsléjas (se prop. 2017/18:145 s. 92).
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Om det kan antas att det vid en férhandling kommer att 1dggas fram en uppgift
som dr sekretessbelagd hos domstolen, far rétten i vissa fall besluta att
forhandlingen i den del som ror uppgiften ska héllas inom stingda dorrar (se 5
kap. 1 § andra stycket rittegangsbalken).

En sekretessbestimmelse som géller for en uppgift i ett mal upphor att vara
tillaimplig om uppgiften laggs fram vid en offentlig forhandling i samma mal.
Om en sadan uppgift laggs fram vid en forhandling inom stingda dorrar
fortsétter sekretessbestimmelsen att vara tillimplig under den fortsatta
handldggningen av mélet, om inte domstolen beslutar annat. Sedan domstolen
har avslutat malet fortsétter dock sekretessbestimmelsen att vara tillimplig
endast i den utstrackning domstolen i sitt avgorande har beslutat om det. (Se 43
kap. 5 § forsta och andra stycket OSL.)

Om ritten domer till skyddstillsyn med sarskild behandlingsplan ska enligt
28 kap. 6 b § andra stycket brottsbalken i domen alltid beslutas en foreskrift om
den behandlingsplan som den domde har atagit sig att folja.

Av 5 § forordningen (1996:271) om mal och drenden i allmén domstol framgar
bl.a. att domstolen under handlidggningen av ett mél fortlopande ska registrera
vilka handlingar som kommer in till domstolen, vilka atgérder som utfors i
malet och vad som i 6vrigt forekommer i det.

Bedomning

Av utredningen framgar att AA hade skyddad folkbokforing pa grund av den
hotbild som fanns mot henne. Uppgifter om detta framgick i ett yttrande som
social- och omsorgsforvaltningen hade ldmnat in i malet. Darutover har det
klarlagts att tingsritten vid telefonsamtal informerats om hotbilden och vikten
av att den beaktades vid framtida sekretessbedomningar. I domen anges att
sekretessbestdmmelsen 1 21 kap. 3 a § OSL ska fortsétta att vara tillamplig pd
AA:s adressuppgifter (skyddad folkbokféring) i mélet.

En fraga som aktualiseras i drendet d4r om det fanns rattsliga forutsittningar att
forordna om sekretess for uppgifterna om det behandlingshem AA kunde
komma att vistas pa till foljd av en dom pé kontraktsvérd.

Det réder inte nagot tvivel om att en uppgift om vilket behandlingshem en
person med skyddad folkbokforing tillfalligt bor pa omfattas av bestimmelsen.
Déaremot framstér det inte som givet att &ven uppgifter om ett behandlingshem
som en person ska komma att genomga behandling vid omfattas av
bestammelsens sekretesskydd.

En rent spréklig tolkning av lagtexten kan ge intrycket av att den enbart tar sikte
pa uppgifter om var parten for tillfdllet bor. Med hénsyn till att bestimmelsen
enligt forarbetena éven skyddar uppgifter om t.ex. adress till en fritidsbostad
eller hotell ar det dock tydligt att det med uttrycket bor avses mer dn den plats
dér personen for ndrvarande har sin bostad och att sekretesskyddet inte &r

Sid 4 (5)



Dnr 5387-2024

begréansat till forhallanden vid en viss given tidpunkt. Mot denna bakgrund
maste enligt min mening uppgifter om en forestaende vistelse pa ett
behandlingshem till f61jd av en dom pé kontraktsvérd vara att betrakta som en
uppgift som kan ldmna upplysning om var en person tillfélligt bor (jfr
Kammarrétten i Jonkopings dom den 3 augusti 2011 i mél nr 1699-11). En
sadan tolkning &r dven i linje med bestimmelsens uttalade syfte att hindra att
personer med skyddad folkbokfoéring kan hittas och ddrmed riskera att utséttas
for vald och hot. En motsatt bedémning skulle innebéra att en domstol kan
tvingas rdja uppgifter om en kommande vistelse pa ett behandlingshem med den
foljden att skyddet for den forfoljda personen omintetgors.

Den information som lamnades vid telefonsamtalen med tingsritten synes inte
ha forts vidare av de personer som tog emot den. DD, som var ansvarig for
malet i samband med huvudforhandlingen, har uppgett att han inte fick
information om ndgon konkret hotbild mot den tilltalade utver de allminna
uppgifter som ldmnats i yttranden fran forvaltningen.

Redan den omsténdigheten att AA hade skyddad folkbokforing, alltsd oaktat de
ytterligare uppgifterna om hotbilden mot henne, borde ha foéranlett DD att
Overvdga om uppgifterna om behandlingshemmet kunde omfattas av sekretess.
Enligt DD:s yttrande gjorde han inte nigra sidana dverviganden, vilket han inte
kan undga kritik for.

Overviiganden om detta hade i och for sig kunnat leda till bedémningen att
uppgifterna i behandlingsplanen inte skulle sekretessbeldggas. Men de hade
ocksé kunnat medfora att ritten avstod fran att foredra behandlingsplanen eller
delar av den vid en offentlig huvudférhandling och att domen utformades pa ett
sadant sétt att uppgifterna om vilket behandlingshem AA skulle vardas vid inte
rojdes. Exempelvis kunde uppgifterna ha maskerats i den bilagda
behandlingsplanen. Det dr inte heller ett krav att behandlingsplanen bifogas
domen. Det kan ricka att planen identifieras i domen pa annat sétt och att
behandlingsplanen finns i tingsrittens akt (se Backlund m.fl., Brottsbalken

[7 nov. 2024], kommentaren till 28 kap. 6 b § under rubriken Foreskrift om
behandlingsplan).

Av tingsrittens yttrande framgér att flera telefonsamtal vid vilka tingsrétten
upplystes om hotbilden mot AA inte dokumenterades. Uppgifterna var av sddan
betydelse att s& borde ha skett. Tingsréatten kritiseras for att detta inte gjordes.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Maria Ostling och Beatrice Norin har foredragit drendet och
byrachefen Stefan Nyman har deltagit i beredningen.
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