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Kritik mot Goteborgs tingsratt for bristfallig handlaggning av ett
tvistemal enligt den europeiska smamalsforordningen

Beslutet i korthet: ChefsJO har granskat Goteborgs tingsratts handlaggning av ett
tvistemal enligt den europeiska smamalsférordningen.

| beslutet redogor chefsJO for férordningens krav pa skyndsamhet och sarskilda
handlaggningsordning samt kritiserar tingsratten for att den inledande
handlaggningen av malet i flera delar inte var férenlig med férordningens regelverk.

Med anledning av att kdranden 6nskade att héras under sanningsforsakran satte
tingsratten ut malet till muntlig férhandling for att halla partsférhér. Férhandlingen
sattes ut till en tidpunkt som inféll mer an fem manader efter att kallelse hade
skickats. Vidare avslog tingsratten karandens begéran om att fa narvara vid
férhandlingen via videolank fran Polen.

ChefsJO konstaterar att beslutet om tidpunkten fér férhandlingen och om kérandens
narvaro innebar en mycket lang fordrdjning i férhallande till tidsfristen i férordningen
och en avvikelse fran huvudregeln om muntlig férhandling via t.ex. videokonferens.
Som skal for beslutet hanvisade tingsratten huvudsakligen till att en osakerhet
rérande karandens adress medférde svarigheter att ansdka om rattslig hjalp med
bevisupptagningen. ChefsJO har forstaelse for de svarigheter som fanns. Enligt
chefsJO kan tingsratten dock inte undga kritik for att den inte vidtog ytterligare
atgarder for att reda ut oklarheten rérande karandens adress innan den fattade ett
beslut som sa tydligt avvek fran forordningens avsedda handlaggningsordning och
krav pa skyndsamhet. ChefsJO uttalar aven viss kritik for utformningen av tingsrattens
beslut.

Anmalan

I en anmélan till JO den 14 juni 2024 framforde AA klagomal mot Goteborgs
tingsrétt med anledning av tingsrattens handlaggning av ett mal enligt den
europeiska smadméalsforordningen'. Av anméilan med kompletteringar och
bilagor framgick i huvudsak foljande.

! Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om
inrdttande av ett europeiskt smamaélsforfarande.
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Han gav in en ansdkan som inledde ett europeiskt smamalsforfarande den 27
november 2023. Tingsrétten underlét att i enlighet med férordningen utfarda
stimning inom tva veckor efter mottagandet. Tingsritten gav dessutom
svaranden uppskov med att inkomma med svaromal trots att forordningen inte
ger utrymme for detta. Tingsrétten agerade dven i strid med férordningen nér
den nekade honom att medverka vid férhandling 1 mélet via videolank fran
Polen och nér den satte ut férhandlingen forst den 8 oktober 2024. Tingsratten
forsokte vidare fA honom delgiven i ett orelaterat brottmal inom ramen for
tvistemalet, och forsokte dven fa honom att narvara vid huvudférhandlingen i
brottmalet genom att sitta ut forhandlingen i tvistemalet mellan tva av
forhandlingsdagarna i brottmalet.

Utredning
Tingsrattens yttrande

Tingsritten yttrade sig genom lagmannen BB.

Tingsritten redogjorde for relevant lagstifining i huvudsak enligt f6ljande.

[Det europeiska smémalsforfarandet] regleras i huvudsak genom [den europeiska
smamalsforordningen] (forordningen) samt lagen (2008:1038) om europeiskt
smamalsforfarande (smémalslagen).

Forfarandet i ett europeiskt smamal regleras huvudsakligen i artikel 5
forordningen. Det framgér dér bland annat att domstolen ska utfdrda stimning
inom 14 dagar efter det att ett korrekt ifyllt ansdkningsformuldr mottagits och att
svaranden ska inkomma med svar i form av ett korrekt ifyllt standardformulér
inom 30 dagar efter delgivningen av ansdkningsformuldret. Artikel 5 anger
vidare att utgdngspunkten &r att forfarandet ar skriftligt men att domstolen kan
halla muntlig forhandling om den anser att det inte dr mojligt att meddela dom pa
grundval av de skriftliga bevisen eller om en part begér det.

Nér den standardiserade skriftviaxling som f6ljer av artikel 5 har avslutats har
domstolen fyra alternativa mdjligheter att handldgga mélet. Domstolen kan enligt
artikel 7 antingen meddela en dom pa det befintliga underlaget, besluta om
ytterligare yttranden, ta upp bevisning eller hélla en férhandling. De
kompletteringsmdjligheter som erbjuds é&r alternativa och inte kumulativa.
Séledes kan domstolen inte forst besluta om fortsatt skriftvéxling for att sedan
hélla en muntlig forhandling eller ta upp bevisning utan forhandling. Det betyder
att om det finns ett behov av att ta upp bevisning men ocksa ett behov av att reda
ut malet ytterligare, torde det enda alternativet vara att kalla parterna till en
muntlig forhandling for att vid den dels klargora parternas standpunkter, dels ta
upp bevisningen (se De europeiska civilprocessforordningarna — en kommentar,
[14 juni 2022, Version 1C, JUNO], kommentaren till artikel 7, Férordningen om
inrdttande av ett europeiskt smamélsforfarande).

Forutsdttningarna for och genomfoérandet av en muntlig férhandling och
bevisupptagning regleras narmare i artiklarna 8 och 9. Av artikel 8.1 framgar att i
den mén en muntlig férhandling dr nddvéndig ska den i forsta hand héllas med
hjélp av kommunikationsteknik sdsom video- eller telefonkonferens och att
personlig instéllelse endast dr aktuellt om det pa grund av sérskilda
omsténdigheter i fallet vore oldmpligt att anvénda sadan teknik med tanke pa en
rattvis handldggning av malet. Det framgar vidare av artikel 8.2 att om
domstolen beslutat att kalla parterna personligen till forhandling har parterna
mdjlighet att begéra att fa nirvara vid en férhandling via till exempel video- eller
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telefonkonferens om det 4r mdjligt och om det vore oproportionerligt i
forhallande till kravets storlek att bekosta en resa till domstolen for att delta vid
forhandlingen. Deltagande i en muntlig forhandling via videokonferens,
telefonkonferens eller annan lamplig teknik for distanskommunikation ska
arrangeras genom anvéndning av de forfaranden som foreskrivs i radets
forordning (EG) nr 1206/2001 om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar
i fraga om bevisupptagning 1 mal och drenden av civil eller kommersiell natur
(bevisupptagningsforordningen).?

Ett europeiskt smdmalsforfarande avslutas i enlighet med vad som anges i artikel
7. Det framgér dar att om domstolen hallit en muntlig forhandling méste den
meddela dom inom 30 dagar fran dagen for férhandlingen. Néar forhandlingen
avslutas maste domstolen séledes ha inhdmtat alla uppgifter och bevisning som
ar nodvandiga for att meddela ett avgdrande avseende sakinnehallet i malet eller
genkdromalet, om ett sadant foreligger. Domstolen har inte mdjlighet att begéra
ytterligare uppgifter eller bevisning fran parterna nir férhandlingen vél har
avslutats. Enligt artikel 14.3 kan tidsfristen pa 30 dagar forléngas, men endast
om domstolen i undantagsfall inte kan meddela dom inom den tidsfrist pa 30
dagar som foreskrivs i forordningen.

Tingsrétten redovisade i huvudsak foljande bedomning.

[...] 1 detta fall kom det ... att dr6ja 31 dagar innan stimning utfdrdades. Det kan
konstateras att tingsrétten i denna del inte har iakttagit forordningens tidsfrister.

Efter att svaroméal inkommit i malet beslutade tingsratten att [AA] skulle
inkomma med ytterligare ett yttrande. [...] Efter att han inkommit med det
kompletterande yttrandet har tingsrétten, givet de begransningar géllande
domstolens mdjligheter att handlagga malet som foljer av artikel 5, inte haft
mdjlighet att ocksa kalla till muntlig férhandling. I férevarande fall kompliceras
dock situationen av att [AA] i det kompletterande yttrandet dberopat forhor med
sig sjélv.

Nér det géller &beropande av bevisning skiljer sig smamalsforordningen fran
regleringen i rattegdngsbalken satillvida att det 4r tillatet med vittnesattester. Av
artikel 9 framgar vidare att muntliga bevis endast ska tillditas om det &r
nddvandigt for att meddela dom. Det saknas dock uttryckliga bestimmelser i
forordningen som ger domstolen rétt att avvisa bevisning om ett dberopande av
bevisningen skulle innebéra att tidsfristerna i forordningen inte iakttas. Jag avser
inte att yttra mig i fraigan om det i detta fall funnits férutséttningar att avvisa
[AA:s] forhor med sig sjélv eller tilldta honom att dberopa en skriftlig

2 JO:s kommentar: Den aktuella forordningen har omarbetats genom
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2020/1783 av den 25 november 2020
om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar i fraga om bevisupptagning i mal och
drenden av civil eller kommersiell natur (2020 ars bevisupptagningsforordning) (se
ndrmare prop. 2021/22:142). Malet med den omarbetade forordningen har varit att
framja en digitalisering av forfarandet for bevisupptagning (se a. prop. s. 13). Artiklarna
12001 ars forordning upphdvs samma dag som de artiklar som ersitter dem ska borja
tillampas (se artikel 34.1). Hanvisningar till den upphévda forordningen ska anses som
hinvisningar till 2020 &rs bevisupptagningsforordning (se artikel 34.2). Huvuddelen av
bestimmelserna i 2020 &rs forordning borjade tillimpas den 1 juli 2022 (se artikel 35
och a. prop. s. 17).
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vittnesattest med de uppgifter han avsag att fa fram. Jag kan enbart konstatera att
forhoret inte avvisades och att en skriftlig vittnesattest inte gavs in. Under dessa
forhéllanden har det funnits fog for tingsrétten att ta upp beviset vid en muntlig
forhandling.

Nir det géller ndrvaro vid muntlig forhandling har [AA] med stod av artikel 8.2
visserligen haft ritt att ndrvara via videoldnk. Det hade dock forutsatt att det varit
mdjligt att anordna en sddan lank mot Polen genom
bevisupptagningsforordningen (jfr artikel 8.1). ... [I] detta fall fanns befogad
anledning att tro att [AA] inte var bosatt pa den adress i Polen som han uppgett
och att en framstillan om bevisupptagning till Polen skulle vara 16nl6s. Det har
dérmed inte funnits forutsittningar att 1ata honom nérvara via videolénk. Givet
de forutséttningar som var for handen vid tidpunkten har det varit rimligt att
avkréva [AA] personlig nérvaro vid den muntliga forhandlingen.

[...] En begdran om bevisupptagning i Polen hade med stor sannolikhet inneburit
att mélet forsenades ytterligare. For att minska kostnaderna for [AA] — vid
tidpunkten for beslut om muntlig férhandling hade tingsritten &dnnu inte kunskap
om [AA] faktiskt bodde i Polen eller inte — har han dessutom kallats till
forhandling vid en tidpunkt da tingsritten kénde till att han skulle befinna sig i
Goteborg.

Det kan vidare konstateras att tingsrittens mallar och rutiner f6ljt
rattegangsbalkens reglering av dispositiva tvistemal. I smamalsforfaranden
forekommer emellertid varken muntlig forberedelse eller huvudforhandling. Det
finns darfor anledning att framover fortydliga tingsrittens rutiner i denna del.

Niér det géller fragan om hantering av delgivning i mélet ar det helt naturligt att
tingsrétten i samband med delgivning av kallelse ocksé bifogade de handlingar
som skulle delges i ett vid tingsritten anhéngiggjort brottméal. Det &r en
andamaélsenlig och effektiv ordning. I detta fall har det dessutom forelegat risk
for att misstankarna i brottmalet preskriberades. Det har dérfor varit angeléget att
delge [AA] handlingarna.

Anmalarens kommentarer

AA kommenterade tingsrittens yttrande och anforde bl.a. foljande.
Forklaringen till att det var &ndamalsenligt att kalla honom att nérvara
personligen &r en efterkonstruktion. Ingen pa tingsritten hade vid tidpunkten for
kallelsen ndgon kdnnedom om att han inte skulle vara bosatt pa sin
folkbokforingsadress i Polen.

Bedoémning
Granskningens inriktning

Jag har inriktat min granskning till att huvudsakligen avse den inledande
handldggningen samt besluten att sétta ut malet till muntlig férhandling och att
neka AA att ndrvara via videoldnk. Jag uttalar mig ocksé i fragan om delgivning
av handlingar i brottmélet inom ramen for tvistemaélet.

Den europeiska smamalsférordningens regelverk och syfte

Tingsritten har redogjort for de centrala delarna av den reglering som nu &r av
intresse. Jag vill dock understryka foljande. Syftet med det europeiska
smamalsforfarandet ar att forenkla och skynda pé l6sningen av
gransdverskridande tvister om mindre virden samt minska kostnaderna (se
artikel 1 i forordningen). Karaktéristiskt for forfarandet &r de snéva frister som
géller for handlaggningen och tanken med fristerna &r att ett europeiskt smamal
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ska vara avslutat snabbt (se Sjovall & Rudvall, De europeiska
civilprocessforordningarna — En kommentar [ 14 juni 2022, Version 1C, JUNO],
Forordningen om ett europeiskt smamalsforfarande, inledningen). Med hdnsyn
till forordningens syfte bor domstolen agera sa skyndsamt som mdojligt, ocksé i
fall dér det i férordningen inte foreskrivs nagon tidsfrist for en specifik del av
forfarandet (se beaktandesats 23). Domstolen far i undantagsfall férldnga vissa
av tidsfristerna i férordningen, om det &r nddvindigt for att garantera parternas
rattigheter (se artikel 14.2). Om det i undantagsfall inte 4r mdjligt for domstolen
att iaktta vissa av tidsfristerna i forordningen, ska den s& skyndsamt som mgjligt
vidta de atgirder som krévs enligt dessa bestimmelser (se artikel 14.3).

Om inte annat foljer av bestimmelserna i férordningen eller av lagen om
europeiskt smdmalsforfarande, ska de bestimmelser som géller for sidana
tvistemal som avses i 1 kap. 3 d § forsta stycket rittegdngsbalken tillampas i ett
europeiskt smdmalsforfarande (se 3 § lagen om europeiskt smamalsforfarande,
jfr artikel 19 i forordningen).

Den inledande handlaggningen

Av utredningen framgar att ansdkan som inledde tvistemélet gavs in till
tingsrétten den 27 november 2023. Annat har inte framkommit &n att ansékan
var korrekt ifylld och det foljer dé av artikel 5.2 i férordningen att domstolen
skulle ha skickat ansdkan tillsammans med ett svarsformulér till svaranden
inom 14 dagar fran detta datum. I stillet kom det att dréja ca 30 dagar innan
handlingarna skickades. Som tingsritten konstaterat i sitt yttrande har den i
denna del alltsé inte iakttagit forordningens tidsfrister.

Efter att svarandens svar inkom den 7 februari 2024 forelades AA att yttra sig
over handlingarna. Han inkom den 19 februari med ett yttrande dir han
aberopade partsforhor med sig sjalv under sanningsforsakran. Tingsrétten
beslutade samma dag att mélet skulle sdttas ut till muntlig forberedelse. Som
tingsritten konstaterat hade den dock inte mojlighet enligt forordningen att forst
besluta om fortsatt skriftvixling for att sedan kalla till muntlig forhandling (se
artikel 7 och Sjovall & Rudvall, a.a., kommentaren till artikel 7). Tingsrétten
har anfort att situationen komplicerades av att AA dberopade forhor med sig
sjélv 1 det kompletterande yttrandet, men det har inte framkommit att tingsratten
i detta skede faktiskt gjorde négra dvervdganden i friga om handldggningen
utifran férordningens regelverk.

Efter beslutet om att malet skulle sittas ut till muntlig forberedelse férekom
ytterligare skriftvaxling mellan parterna. Som framgatt &r mojligheterna till
fortsatt skriftvéxling efter att svarandens svar inkommit och till 6verskridande
av tidsfristerna emellertid mycket begridnsade enligt forordningen (se artiklarna
7 och 14). Tingsritten bor som ndmnts dven 1 Ovrigt agera sa skyndsamt som
mojligt (se beaktandesats 23).

Den 27 mars 2024 skickade tingsrétten ett foreldggande till AA dér det
noterades att han hade O6nskat att horas under sanningsforsékran. Tingsrétten
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anforde att det innebar att tingsratten skulle behova halla en huvudférhandling
dér han skulle behova delta pé plats i tingsratten. Han forelades att meddela i
fall han vidholl sin begéran. Som tingsratten redogjort for i sitt yttrande ar
huvudregeln enligt forordningen dock att muntlig férhandling ska hallas med
hjilp av t.ex. videokonferens, sdvida det inte pa grund av sérskilda
omstdndigheter i fallet vore oldmpligt att anvidnda sadan teknik med tanke pé en
rattvis handldggning av malet (se artikel 8.1).

AA svarade pa tingsrittens foreliggande samma dag som det skickades. Han
hénvisade till artikel 8 i forordningen och begérde att fa horas via videoldnk
frén Polen. Det har inte framkommit att tingsrétten darefter vidtog nagra vidare
atgirder i malet forrdn en rdidman tog 6ver handlaggningen den 23 april, dvs.
nistan en manad senare. Hon konstaterade dé att mélet inte hade satts ut till
forhandling och skrev ett nytt beslut om att malet skulle séttas ut. Kallelser
skickades sedan den 24 april. Enligt artikel 7.1 i forordningen skulle kallelser
dock ha skickats inom 30 dagar fran det att domstolen mottog svarandens svar.
Négon ndrmare forklaring till varfor tingsritten inte tidigare hade handlagt
malet med storre skyndsamhet eller varfor kallelser skickades dver tvd ménader
efter att svaret inkom har inte framkommit.

Sammantaget anser jag att den inledande handldggningen av malet i flera delar
inte har varit forenlig med den europeiska smémalsforordningens regelverk.
Tingsratten kritiseras for detta. Handldggningen synes i flera avseenden ha skett
utan att forordningens bestimmelser har beaktats och savitt framkommit har
detta varit en konsekvens av att handldggande beredningsjurist inte haft
tillrackliga kunskaper om regelverket. Jag utgar frén att tingsrétten kommer att
vidta atgérder for att samtliga medarbetare som arbetar med europeiska smamal
ska ges nddvéndiga kunskaper for att kunna handlidgga den aktuella méltypen pa
ett korrekt sitt.

Som tingsritten angett i sitt yttrande till JO har tingsrattens mallar och rutiner
foljt rattegdngsbalkens reglering av dispositiva tvistemél, trots att det i
smamalsforfaranden varken forekommer muntlig forberedelse eller
huvudférhandling. Jag ser positivt pa det tingsrétten angett om att det finns
anledning att framover fortydliga tingsréttens rutiner i denna del.

Tingsrattens beslut att satta ut malet till muntlig forhandling for att halla
partsforhor

Nar det géller tingsrattens beslut om att mélet skulle sattas ut till muntlig
forhandling for att hélla partsforhor vill jag tilldgga foljande.

Det europeiska smémalsforfarandet &r huvudsakligen ett skriftligt forfarande
och muntliga férhandlingar bor hallas endast i undantagsfall (se beaktandesats
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1112015 ars revidering av férordningen)®. Domstolen ska halla en muntlig
forhandling endast om den anser att det inte 4&r mojligt att meddela dom péa
grundval av de skriftliga bevisen, eller om en part begér det (se artikel 5.1a).
Domstolen far avsla en sddan begéran, om den anser att en muntlig férhandling
med hénsyn till omsténdigheterna i fallet inte &r n6dvéndig for en rittvis
handldggning av malet.

Av artikel 9.1, som r6r bevisupptagning, framgar att domstolen ska faststélla
séttet for bevisupptagning, samt omfattningen av det bevismaterial som krévs
for domen, enligt bestimmelserna om tillatande av bevisning. Domstolen kan
dédrvid med tillimpning av nationell processritt (t.ex. 35 kap. 7 §
rattegdngsbalken) avvisa sddan bevisning som inte dr nédvéndig (jfr prop.
2007/08:165 s. 8 och Sjovall & Rudvall, a.a., kommentaren till artikel 9).
Domstolen far tillata bevisupptagning via skriftliga vittnesmal, utldtanden fran
sakkunniga eller uttalanden fran parterna (se artikel 9.2). Om
bevisupptagningen innebar att en person ska horas, ska det forhoret genomforas
1 enlighet med de villkor som anges i artikel 8 (se artikel 9.3). Domstolen far
uppta sakkunnigbevisning eller muntliga vittnesmal endast om det inte &r
mojligt att meddela en dom pa grundval av 6vriga bevis (se artikel 9.4).

Forordningen innehéller saledes flera verktyg som domstolen kan anvinda for
att undvika muntlig férhandling och muntliga férhor. Det torde finnas ett storre
utrymme for domstolen att exempelvis viagra muntlig forhandling eller avvisa
muntliga forhdr i forfaranden som handldggs enligt den europeiska
smamalsforordningen én i sdédana som handlaggs enligt rattegangsbalken (jfr
Sjovall & Rudvall, a.a., kommentaren till artikel 5 respektive 9). Domstolens
stdllningstaganden i fraiga om muntlig forhandling samt omfattningen av och
sattet for bevisupptagning ska dock alltid goras med beaktande av ritten till en
rattvis rattegang och principen om ett kontradiktoriskt forfarande (se
beaktandesats 9 och a. prop. s. 9). Det maste saledes finnas ett utrymme for
domstolen att fatta de beslut som dr nodvéndiga for att uppratthélla dessa
rattigheter och principer. Mot denna bakgrund finner jag inte skél att ifrdgasétta
att partsforhoret med AA inte avvisades eller att malet sattes ut till muntlig
forhandling i syfte att hora honom, trots att detta inte var strikt i enlighet med
forordningens regelverk.

3 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/2421 av den 16 december 2015
om andring av forordning (EG) nr 861/2007 om inréttande av ett europeiskt
smémalsforfarande och forordning (EG) nr 1896/2006 om inférande av ett europeiskt
betalningsforeldggande.
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Tingsrattens beslut att avsla begaran om videolank och att satta ut den
muntliga forhandlingen i oktober 2024

Om domstolen beslutar om muntlig forhandling ska denna hallas inom 30 dagar
efter kallelsen (se artikel 7.1 i smdmalsforordningen). Om det i undantagsfall
inte dr mojligt for domstolen att iaktta tidsfristen ska den s& skyndsamt som
mojligt vidta de atgérder som kravs enligt bestimmelsen (se artikel 14.3). Som
redan framhallits ska muntlig férhandling i férsta hand hallas med hjilp av t.ex.
videokonferens, sdvida det inte pa grund av sirskilda omstdndigheter i fallet
vore oldmpligt att anvinda sadan teknik med tanke pa en rittvis handlaggning
av malet. Om personen som ska horas har hemvist eller sin vanliga vistelseort i
en annan medlemsstat 4n den dér mélet handldggs ska personens deltagande via
t.ex. videokonferens arrangeras genom anvindning av de forfaranden som
faststiélls i bevisupptagningsforordningen, dvs. numera 2020 &rs
bevisupptagningsforordning. (Se artikel 8.1 i smédmalsforordningen och jfr
artiklarna 34-35 i bevisupptagningsforordningen.) En part som kallas att vara
fysiskt ndrvarande vid en muntlig férhandling far begéra att teknik for
distanskommunikation anvinds med hdnvisning till att arrangemangen for att
vara fysiskt niarvarande, sirskilt vad géller den partens eventuella kostnader,
skulle vara oproportionerliga i forhéllande till fordran (se artikel 8.2 i
smamalsforordningen, jfr Sjovall & Rudvall, a.a., kommentaren till artikel 8).

Av utredningen framgar att tingsrétten den 24 april 2024 skickade en skrivelse
till AA. Till denna bifogades kallelse i det europeiska smémalet samt stimning
och kallelse i1 brottmaélet. I skrivelsen angavs att eftersom han énda skulle dka
till Sverige for huvudforhandlingen i brottmélet 1 oktober anség tingsritten att
det forelag séarskilda skil att avsla hans begiran om att nérvara via videoldnk i
tvistemalet och i stéllet sdtta ut forhandlingen i detta mal i anslutning till
huvudforhandlingen i brottmalet. I ett foreldggande till AA tva manader senare,
den 24 juni 2024, angav tingsritten att tidigare beslutade handléggningsétgérder
alltjamt kvarstod och dessutom att den uppgift om bostadsadress som han hade
angett forefoll vara felaktig, varfor tingsrétten under alla hdndelser inte kunde
anvinda denna for att ansoka om rittslig hjilp.

Tingsrittens beslut att sétta ut den muntliga féorhandlingen forst den 8 oktober
2024, dvs. mer &n fem manader efter att kallelse skickades, innebar en mycket
lang fordrojning i forhallande till tidsfristen i forordningen (se artikel 7.1).
Beslutet att avsla begédran om videoldnk har vidare inneburit en avvikelse fran
huvudregeln att muntlig forhandling i forsta hand ska hallas med hjdlp av t.ex.
videokonferens (se artikel 8.1).

Radmannen som tog 6ver handldggningen av tvistemalet den 23 april 2024 har
infor tingsréttens yttrande till JO uppgett bl.a. foljande. For att kunna
tillm&tesgd AA:s dnskemal om att fa horas via videoldnk hade det kréivts att
tingsritten gjorde en framstéllan om bevisupptagning till Polen. I en sddan
framstéllan ska forhorspersonens adress anges. Osédkerheten kring var AA var
bosatt och de svérigheter det medforde for tingsréttens framstéllning om réttslig
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hjalp, samtidigt som det stod klart att han dnda skulle nérvara vid tingsrétten i
borjan av oktober, gjorde att hon tog beslutet att neka honom rétten att delta via
videolédnk och i stéllet sdtta ut malet till sammantréde i anslutning till
brottmalsrittegangen. Harigenom skulle de kostnader och besvér som en
personlig instillelse skulle kunna medfora for AA kunna minimeras. Hon gjorde
ocksa bedomningen att &ven en framstéllan till Polen skulle ha tagit viss tid och
att handldggningen av mélet inte skulle férdrdjas mer 4n vad som var
acceptabelt, sett till omstéindigheterna, om forhandlingen i stillet holls i
anslutning till brottmalsrittegdngen.

Det har inte framkommit att det beslut som rddmannen hinvisat till antecknades
i dagboksbladet eller ndgon annanstans 4n i skrivelsen den 24 april. Jag utgér
dérfor fran att det beslut som raddmannen hénvisat till &r detsamma som hénvisas
till i skrivelsen. De skil som rddmannen nu anfort angavs dock inte i skrivelsen.
Diér angavs endast att AA dnda skulle aka till Sverige i oktober for
huvudforhandlingen i brottmalet. Det framgar inte pa vilket satt detta medforde
hinder for att halla muntlig forhandling i tvistemalet inom tidsfristen (jfr artikel
14.3 i forordningen) eller utgjorde skél for att inte hélla forhandlingen via
videolédnk enligt huvudregeln (jfr artikel 8). Utformningen av skrivelsen ger
darfor visst stod for AA:s pastaende att syftet med beslutet var att f& honom att
nérvara vid huvudférhandlingen i brottmélet. Om det skulle forhélla sig pa det
sdttet har det naturligtvis inte varit godtagbart utifran forordningens regelverk.

Med utgéngspunkt i att skdlen for tingsréttens beslut var de som rddmannen nu
anfort framstéar utformningen av skrivelsen den 24 april som missvisande. Jag
anser dven att det var olampligt att beslutet endast dokumenterades i en
skrivelse till AA. Det saknas visserligen sirskilda formforeskrifter for den
aktuella typen av beslut, men det ar viktigt att uppgifter som ér till nytta for
parterna och for exempelvis Gverritterna att ha tillgdngliga antecknas i en form
som innebér att de dr ldtta att hitta. Eftersom skrivelsen innehdll beslutsskél (jfr
17 kap. 13 § forsta stycket rattegangsbalken) och beslutet dessutom gick AA
emot hade det enligt min mening varit naturligt att det togs in i ett protokoll.
Det borde dessutom tydligare ha framgétt nir beslutet fattades och att det var
rddmannen som svarade for beslutet. (Se 6 kap. 1 och 2 §§ réttegangsbalken, 5
och 25 §§ forordningen (1996:271) om mél och drenden i allmén domstol, prop.
1999/2000:26 s. 77 samt Fitger m.fl., Réttegangsbalken [11 juni 2025, Version
98, JUNO], inledningen till 6 kap. och kommentaren till 6 kap. 2 §.)

Att AA:s bostadsadress var felaktig angavs vidare forst i skrivelsen den 24 juni
varfor det i viss man &r oklart nédr under handléggningen osékerheten kring
AA:s adress ska ha uppkommit. Jag finner dock inte skal att ifragasétta att det
faktiskt forelegat en osdkerhet rorande hans adress. Som rddmannen papekat ska
en forhdrspersons adress anges i en ansdkan om bevisupptagning (se bl.a.
artikel 5 1 2020 &rs bevisupptagningsforordning). Jag har darfor forstéelse for att
den aktuella osdkerheten medforde svarigheter for tingsrétten i handlaggningen.
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Det har dock inte framkommit att tingsratten vidtog nagra atgéarder for att reda
ut oklarheten innan beslut fattades om att avsla begéran om videolédnk och att
sitta ut malet i oktober. Att inga sddana atgérder vidtogs &r i viss mén
forvanande bl.a. eftersom det inte framkommit att det forelegat nagra
svarigheter att kommunicera med AA i tvistemalet. Det kan enligt min mening
ifragasittas om det da beslutet fattades forelag tillrackliga skél for att avsla
begéran om videolénk (jfr artikel 8) eller for att sétta ut forhandlingen sé langt
fram i tiden (jfr artikel 14.3). Det borde i vart fall ha kunnat forvéntas att
tingsrétten vidtog ytterligare dtgirder for att reda ut oklarheten rorande adressen
innan den fattade ett beslut som sa tydligt avvek fran forordningens avsedda
handlaggningsordning och krav pa skyndsambhet.

Sammantaget kan tingsrétten inte undgé kritik for utformningen av beslutet i
skrivelsen den 24 april 2024 och for att den inte innan beslutet fattades vidtog
ytterligare atgirder for reda ut oklarheten rorande AA:s adress.

Delgivning av handlingar i brottmalet inom ramen for det europeiska
smamalet

Av utredningen framgar att stimning och kallelse i brottmélet skickades till AA
tillsammans med handlingar i det europeiska smamaélet. Handldggande raidman
har dven redogjort for svarigheter att f4 AA delgiven i brottmélet. Med hénsyn
bl.a. till detta och intresset av att fa AA delgiven innan preskription av atalade
brott far delgivningsséttet anses ha varit indamalsenligt (jfr 4 §
delgivningslagen [2010:1932]). Detta 4ven med beaktande av de oldgenheter
det kan ha inneburit fér honom att delgivningen skedde i samband med
kommunikation i tvistemalet. Sammantaget finner jag inte skl att kritisera
tingsrétten for att den delgav handlingarna i brottmalet inom ramen for
tvistemalet.

Vad som i 6vrigt framkommit i drendet ger inte anledning till ndgra &tgérder
eller uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststillts
digitalt och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Erik Thilén har foredragit drendet och byrachefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.
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