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Allvarlig kritik mot ett vakthavande befal vid anstalten
Umea for att inte ha kontrollerat att en person som inte
langre skulle vara haktad hade slappts ur haktet

Beslutet i korthet: En tilltalad i ett brottmal var placerad i ett visst hakte, men blev
infor att huvudférhandlingen i hovratten skulle aga rum tillfalligtvis placerad i ett annat.

| samband med att huvudférhandlingen avslutades beslutade hovratten att den
tilltalade inte langre skulle vara haktad i malet. Beslutet skickades till det hakte dar
den tilltalade ursprungligen hade placerats. Ett vakthavande befal vid en anstalt som
hade ansvar att bevaka e-posten aven for det aktuella haktet bekraftade mottagande
av beslutet om att haktningen havts. Han bad en kriminalvardare att skriva ut den
intagne, men féljde sedan inte upp om sa hade skett. Eftersom det hakte dar den
tilltalade befann sig inte kande till hovrattens beslut, fick detta som konsekvens att
den tilltalade satt frihetsberévad utan lagstéd i drygt sex timmar innan han slapptes ut.

Anmalan

I en anmélan till JO framforde AA klagomal mot Kriminalvarden, “hiktet
Héarnosand (gamla riksanstalten)”, och anforde bl.a. att han blivit utslappt ur
hiktet sex timmar efter beslut om friande dom.

Utredning

JO tog inledningsvis in uppgifter fran hiktet Saltvik som upplyste om att viss
hiktesverksamhet bedrivs vid anstalten Harndsand. Darefter begirde JO in
uppgifter om vid vilken tidpunkt AA hade frisldppts samt beslutsunderlaget for
frisldppandet. JO begirde dven in handlingar frdn Hovrétten for Nedre Norrland
som meddelat den dom som AA hénforde sig till 1 sin anmélan.

Av anteckningarna fran huvudférhandlingen i hovratten framgick att riatten den
11 december 2023 fattade beslut om att AA och en medtilltalad inte léngre
skulle vara hiktade i malet. Beslutet fattades i samband med 6verldggning och
skickades till hiktet Umea via e-skick kl. 15.42—15.43 och till parterna via
e-post kl. 16.04. I hovrittens dagboksblad finns antecknat att hdktet Umea
genom BB kl. 16.20 bekriftade mottagande av héktningsbeskedet gillande AA.
Av Kriminalvardsregistret framgar att beslutet om hdavd héktning avseende AA
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inkom fran hiktet Umea till anstalten Harnosand den 11 december 2023
kl. 22.13 och att AA forsattes pa fri fot kl. 22.35.

JO begirde att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver anmélan och det som i
Ovrigt framkommit i drendet.

I sitt remissvar uppgav Kriminalvérden, genom en tillférordnad chef for
sektionen for verksjuridik vid rittsavdelningen, foljande:

Utredning

Uppgifter om omstdndigheterna har hamtats in frdn Kriminalvardens region
Nord, som i sin tur har fétt in foljande information fran héktet Umeé och héktet
Saltvik och det klientadministrativa systemet. Berorda befattningshavare har fatt
mdjlighet att lamna synpunkter.

Hiaktet Umed har angett foljande. AA placerades den 3 oktober 2023 i hiktet
Umeas hiktesfilial pa anstalten Umed. Han placerades den 7 december 2023
tillfalligt i haktet Saltviks héaktesfilial pa anstalten Harnosand infor forhandling i
hovritten. Det var vakthavande befél [BB, JO:s anm.] pa anstalten Umea som
ansvarade for att kontrollera hiktets e-post nir beslutet att AA inte ldngre skulle
vara hiktad togs emot. Vakthavande befdl bekréftade den 11 december 2023

kl. 16.25 att beslutet tagits emot. En kriminalvardare, vars identitet inte har
kunnat utredas, tillfragades om AA fanns pa plats och svarade att denne trodde
det. Kriminalvardaren ombads att skriva ut AA men vakthavande befal foljde
inte upp om sa hade skett. K. 20.00 tog nattjanstgérande vakthavande befal 6ver
och informerades da om att AA:s hiktning hade hivts. Vakthavande befal
upptackte dock efter tva timmar att AA inte hade forsatts pé fri fot och
kontaktade da vakthavande befdl i Hirndsand. Incidentrapporter har upprittats
men &r dnnu inte avslutade. Héndelsen har inte anmailts till personalansvars-
nidmnden. Den anstillde som ansvarade for att ta emot hovrittens beslut har
genomgatt utbildning i héktesrutinerna och ar i kompetenshdjande syfte tillfalligt
tjdnsteplacerad vid hiktet Umea. Haktet Umea har utdkat bemanningen och har
nu egen e-postbevakning fram till kl. 19.15 fredagar och till kl. 19.30 6vriga
dagar.

Hiktet Saltvik har angett foljande. Vakthavande befil pa anstalten Hirndsand
fick cirka kl. 21.00 ett samtal fran personal pa hiktesavdelningen. I samtalet
uppgavs att AA:s advokat hade hort av sig och undrat varfér AA fortfarande var
kvar i hikte, eftersom haktningsbeslutet hade havts. Vakthavande befél kunde
inte hitta ndgon information eller ndgot beslut om hévd héktning. Kontakt togs
darfor med AA:s advokat, som ombads skicka in handlingar. Eftersom
aterkopplingen fran advokaten drdjde, ringde vakthavande befil till hiaktet Umea.
Vakthavande befil i hdktet Umea hade nyligen péborjat sitt pass och vid
overldmningen inte fatt nagra uppgifter om att héktningen hade hévts, men
uppmaéarksammat att AA inte ldngre skulle vara hidktad och letat efter telefon-
numret till anstalten Harndsand. Vakthavande befél pé anstalten Harnosand tog
del av beslutet k1. 22.13. Dérefter forsattes AA pa fri fot.

Rattslig reglering m.m.

Av 5 § forsta stycket forordningen (1990:893) om underréttelse i vissa brottmal,
m.m. framgér att om en domstol upphéver ett hdktnings- eller anhallningsbeslut,
ska domstolen genast underrétta dklagaren och den myndighet som svarar for
forvaringen av den héktade eller anhéllne.

Av avsnitt 6 i Arbetsordning for Kriminalvirden framgér bl.a. att varje
medarbetare i beslut som ror frihetsberdvande av klienter ska iaktta sarskild stor
omsorg och noggrannhet vid handlaggningen for att undvika att ndgon i strid mot
géllande regler blir frihetsberovad eller inte forsatt pa fri fot i ratt tid.
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Kriminalvardens bedémning

Av utredningen framgar att AA forsattes pa fri fot den 11 december 2023

kl. 22.35, mer 4n sex timmar efter att Kriminalvarden bekriftat mottagandet av
beslutet att han inte langre skulle vara hiktad. AA har under denna tid varit
frihetsberdvad utan laga grund. Detta &r givetvis inte acceptabelt och Kriminal-
varden beklagar det intréffade.

Uppgifterna i utredningen ar inte fullt ut samstdimmiga. Det ar dock klarlagt att
hovrittens beslut i hdktningsfrdgan inte dverlimnandes frdn mottagande personal
vid anstalten Umes till hiktet vid anstalten Harnosand, diar AA vid tillfallet var
placerad. Kriminalvéardens rutiner for att sékerstélla att frihetsberévade personer
forsitts pa fri fot i rdtt tid har ddrmed inte f6ljts. Till f6ljd av handelsen har
haktet Umea utdkat sin bemanning for att pa egen hand kunna ta emot
inkommande handlingar frén t.ex. domstol efter normal kontorstid och den
anstéllde som var ansvarig for att ta emot beslutet har deltagit i en kompetens-
hgjande insats.

AA fick tillfdlle att kommentera Kriminalvardens remissvar.

Bedémning

Kriminalvarden har redogjort for relevant rittslig reglering. Jag hanvisar déarfor
dit.

Ett frihetsberdvande ér en av de mest ingripande formerna av myndighets-
utovning som kan riktas mot en enskild och utgér en omfattade begrénsning av
den enskildes fri- och réttigheter (jfr 2 kap. 8 § regeringsformen). Jag vill dérfor
understryka att det dr av synnerlig vikt att varje person som hanterar frihets-
berdvade personer ar vil insatta i regleringen och iakttar storsta noggrannhet.

Av utredningen framgar att AA var placerad i hiktet Umeé men att han
tillfalligt placerades i haktet Saltviks héktesfilial pa anstalten Harndsand i
samband med att han skulle nirvara vid en hovréttsférhandling och att han efter
forhandlingen fordes tillbaka till det senare héktet. Hovrétten for Nedre
Norrland fattade senare samma dag beslut om att AA inte ldngre skulle vara
héktad i malet.

Som Kriminalvarden redovisat ska domstolen, om ett hiktningsbeslut hivs,
genast underritta den myndighet som svarar for forvaringen av en hiktad.

I detta fall skickade hovrétten beslutet om att AA inte ldngre skulle vara hiaktad
via e-skick till hdaktet Umed. Beslutet togs emot av BB som var vakthavande
befil pa anstalten Umeé. BB bekriftade till hovritten att hiktet mottagit
meddelandet.

Det ar naturligtvis olyckligt att hovréttens beslut kom att skickas till ett hikte
dir AA inte befann sig. Det &r vidare beklagligt att haktet Saltvik till synes inte
foljde upp hovrittens besked att beslut i hiktningsfrdgan skulle meddelas senare
under dagen. Eftersom ett beslut rorande hiktning utgér en omfattande
begridsning av den enskildes fri- och rittigheter vill jag dérfor betona vikten av
samverkan mellan de allmidnna domstolarna och Kriminalvarden. (Se JO
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2022/23 5. 42, dnr 1767-2021 och 1831-2021 samt 1 kap. 8 § Kriminalvardens
foreskrifter och allménna rad [KVFS 2011:2] om hikte.)

Enligt BB:s egna uppgifter ska han efter ha tagit emot hovréttens beslut
tillfragat en kriminalvardare om AA fanns pa plats och bett denne att skriva ut
AA. Enligt Kriminalvérden har identiteten pa den kriminalvardare som ombads
skriva ut AA inte kunnat faststéllas. Varfor det forhaller sig pa det séttet
framgar inte av remissvaret, men jag sluter mig i vart fall till att BB inte
dokumenterade sina kontakter med den aktuella kriminalvardaren.

Jag har inga synpunkter pa att ett vakthavande befél som tar emot ett beslut om
att en hdktning havts inte sjalv skriver ut personen fran hiktet utan i stillet
delegerar den uppgiften till ndgon annan. Enligt min mening méste emellertid
ett vakthavande befil i en saddan situation folja upp att beslutet har verkstallts.
Detta stimmer ocksa vél overens med vad som é&r foreskrivet i Kriminalvardens
arbetsordning om att varje medarbetare i beslut som ror frihetsberdvande
klienter ska iaktta sérskild stor omsorg och noggrannhet vid handlaggningen for
att undvika att nagon i strid mot gillande regler blir frihetsberdvad eller inte blir
forsatt pa fri fot i ratt tid.

I det aktuella fallet sdg emellertid BB inte ens till att fa bekriftat att AA
verkligen befann sig i hdktet Umea. Han underldt vidare att kontrollera om
beslutet att hdva héktningen av AA hade verkstillts. For AA fick det till f61jd att
han satt frihetsber6vad utan lagstod under ca sex timmars tid, vilket givetvis &r
helt oacceptabelt. BB fortjanar allvarlig kritik for det intrdffade.

Av remissvaret framgér inte om det fanns nagra sérskilda rutiner eller
anvisningar i friga om utskrivning av intagna vid hiaktet Umea eller varfor
anstalten Umea vid tillféllet ansvarade for att kontrollera haktet Umeés
e-postbrevlida. Jag forutsatter att hiktet Umed efter det intréffade sett dver
behovet av klargorande rutiner i det hir avseendet.

Jag noterar avslutningsvis att hdaktet Umea till f61jd av handelsen har utokat sin
bemanning for att pa egen hand kunna ta emot inkommande handlingar fran
t.ex. domstol efter kontorstid samt att BB har genomgatt en kompetenshdjande
utbildningsinsats. Det ar positivt.

Det som AA har anfort i dvrigt ger inte anledning till ndgra uttalanden fran min
sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststillts
digitalt och har ingen underskrift.
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Riéttssakkunniga Jessica Jern har foredragit drendet och byrachefen Johan
Thorblad har deltagit i beredningen.
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