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Per Lennerbrant

En polis har gripit en person trots att fragan om frihetsberévande
skulle ha provats av en aklagare

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 27 mars 2022 férde AA fram klagomal
mot Polismyndigheten och polisen BB samt en dklagare. AA uppgav
huvudsakligen foljande.

BB forde av oklar anledning ut honom fran en nattklubb och placerade honom i
en polisbil. BB sa till honom att han inte hade rdd med den klocka han bar och
uppgav falskeligen att han sdg narkotikapéverkad ut. P4 polisstationen togs
klockan i beslag och han placerades i en cell i 4tta timmar. Han uppmanades att
komma pé forhor med certifikat och kvitto for klockan samt 16nespecifikationer
och annat som kunde styrka att han hade tillgdngar. Vidare skickades en
forfragan till samtliga banker i Sverige i syfte att utreda hans tillgdngar. Polisen
skapade en misstanke mot honom for att kunna utreda hur han kopt klockan.
Aven aklagare uppgav att hans tillgngar skulle utredas. Polisen har ingenting
med hans ekonomi att géra och han ska inte behdva bevisa for polisen att han
har rad med klockan. Polisen har inte heller gett honom ett bevis om beslaget av
klockan, vilket han har ratt till.

Utredning

JO uppmanade Polismyndigheten att yttra sig 6ver anmélan. Polismyndigheten
(juristen CC) yttrade sig till JO den 22 november 2022, efter att upplysningar
lamnats av berorda befattningshavare.

Polismyndigheten redogjorde inledningsvis for vad som framgar av
dokumentationen i drendet enligt foljande.

Poliserna BB och DD arbetade civilt pa en nattklubb. De observerade AA som
framstod som narkotikapaverkad. AA:s fingrar ”spelade”, han hade vidgade
pupiller, spinda kdkar och var uttalat aggressiv. Nar AA fordes ut fran
nattklubben uppméarksammade BB att AA hade en dyr klocka. Efter kontroll av
AA:s taxerade inkomst tillfrdgades AA hur han kunde ha rdd med klockan. AA
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svarade att han inte taxerade samtliga inkomster och att det var hans klocka. AA
var domd sedan tidigare for olika formdgenhetsbrott. Klockans vérde
uppskattades genom sokningar pé nétet. BB bedémde att det fanns
kollusionsfara eftersom AA inte var forhord och beslutade att gripa honom for
grovt hileri alternativt grovt penningtvéttsbrott. AA rapporterades dven for
narkotikabruk. Kort efter gripandet beslutades att klockan skulle tas i beslag
frdn AA eftersom den antogs kunna ha betydelse for utredning av brott, vara
nagon avhind genom brott och antas vara forverkad pa grund av brott. BB
beslutade dven att AA skulle kroppsbesiktigas genom urinprovstagning. Inga
droger pavisades. Gripandet beslutades kl. 1.40 och anmildes till aklagare

kl. 4.23. AA delgavs misstanke om bl.a. grovt hileri alternativt hileriforseelse
och forhoér med honom péborjades kl. 8.17. Efter forhoret hdvde éklagare
gripandet.

Polismyndigheten redogjorde for upplysningar fran berdérda befattningshavare.
BB har huvudsakligen uppgett f6ljande.

De begav sig till nattklubben efter att han fatt tips om att en narkotikapaverkad
person (senare identifierad som AA) bar en dyr klocka. AA hade till géster
uppgett att han fatt klockan olagligt. Pa fraga uppgav AA att det var hans klocka
och att den kostade flera hundra tusen kronor. AA:s taxerade inkomst var 1ag i
forhéllande till klockans varde. AA uppgav vidare att han hade kopt klockan av
en person han inte ville namnge. Han ville inte heller svara pa om han hade
kvitto. Efter en stund uppgav AA att klockan tillhérde en kompis men ville inte
namnge kompisen. AA forsokte dven ta av sig klockan och 6verldmna den till
en bekant. Patrullen utredde klockans vérde och kontrollerade AA:s inkomst.
Kontakt etablerades dven med andra myndigheter. Han ansag att AA var
skéligen missténkt for héleri. Grunden var att AA undanholl relevant
information utan godtagbar forklaring, att han dndrade uppgifter efterhand och
att han forsokte 1amna bort klockan under ingripandet. Vidare hade AA inte
tillrackliga ekonomiska medel eller inkomst for att kunna ha kopt klockan
lagligt. Darutdver hade ett trovardigt anonymt tips ldmnats. Han bedomde att
det fanns kollusionsfara eftersom AA kunde kontakta eventuella medmisstinkta
innan ett forhor.

Klockan togs i beslag da den antogs dels ha betydelse for utredning av brottet,
dels vara nagon avhind genom brott eller forverkad pa grund av brott. Syftet
var att eftersoka klockan i register, vardera den och gora en enklare
tillgdngsutredning. Det handlade framst om att sékerstédlla malsdgandens rétt da
det skiligen antogs att klockan var tillgripen.

DD uppgav bl.a. att samtalet med AA dgde rum utanfor nattklubben vid deras
polisbuss samt att BB funderade och ringde samtal innan han beslutade att gripa
AA.

Sid 2 (7)



Dnr 2676-2022  Sid 3 (7)

Polismyndigheten uppgav att tingsrétten faststillt beslaget av klockan. Som
grund hade rétten angett att klockan kunde antas ha betydelse for utredningen
om brott eller vara ndgon avhénd genom brott eller férverkad pa grund av brott.
Polismyndigheten forklarade ocksa att forundersokningen lagts ned och att
beslaget av klockan hévts.

Polismyndigheten beddmde att det inte fanns nagot att invinda mot beslutet att
kroppsbesiktiga AA till f61jd av misstanken om narkotikabruk.

I friga om misstanken om héleri och beslaget av klockan samt gripandet
redovisade myndigheten foljande bedomning.

Misstanken om héleri och beslaget av klockan

BB har anfort att han bedomde att AA var skéligen missténkt for hdleri och att
han grundande beddmningen pa att AA ansags undanhalla relevant information
om innehavet utan godtagbar forklaring, att han dndrade uppgifter efterhand, att
han férsokte lamna bort klockan under ingripandet och att han inte hade
tillrdckliga ekonomiska medel eller inkomster for att ha kunnat kdpa klockan pé
ett drligt sétt samt ett anonymt tips om detta.

JO har vid flera tillfdllen uttalat att for att en person ska anses skiligen misstankt
for ett brott krévs att det foreligger konkreta omsténdigheter som med viss styrka
pekar pa att den missténkte har begatt den gérning som misstanken avser.
Omsténdigheterna maste alltsa vara sddana att de ger upphov till en faktabaserad
misstanke. Misstanken far déarfor t.ex. inte grundas pa allménna utpekanden av
en viss person eller pa andrahandsuppgifter som inte &r verifierade. Det &r inte
mdjligt att sla fast mer bestdmda riktlinjer for vad som ska krévas for att en
misstanke ska anses vara skélig. Fragan fér istéllet avgoras fran fall till fall och
det finns da ett visst bedomningsutrymme. Vad géller anonyma uppgiftsldmnare
har JO vid flera tillfdllen uttalat att man maste iaktta stor forsiktighet nir det
géller att bedoma en anonym persons uppgifter. Som princip kan uppgifter som
lamnats i anonyma tips inte ensamma laggas till grund f6r en beddmning av om
det finns forutsittningar for att anvinda ett straffprocessuellt tvangsmedel. Som
JO ocksa har framhallit kan man, eftersom en misstankt aldrig &r skyldig att
tillhandahalla uppgifter eller material som kan anvéndas som bevisning mot
honom sjélv, inte heller dra nagra slutsatser av det forhallandet att han végrar att
frivilligt medverka i utredningen (Per Lagerud, JO om polis och aklagare, 2022-
11-12 (JUNO), s. 72 ff).

Det kan ifrdgaséttas om utredningen ger stdd for att misstankarna mot AA har
haft en tillrdckligt hog grad av konkretion for att denne skulle anses skéligen
missténkt for brotten, likasd om kravet pa ”skéligen kan antas” kan anses ha varit
uppfyllt. Man kan darvid diskutera om det som framkom om AA:s taxerade
inkomster, klockans virde och AA:s beteende vid tillféllet talade for att det var
mer sannolikt att klockan avhénts ndgon genom brott &n att sa inte var fallet och
att darfor det fanns forutsittningar for ett aterstillandebeslag. Detsamma kan
sdgas om frdgan huruvida det forelag tillrickligt konkreta omstdndigheter som
talade for att klockan skulle kunna komma att forverkas. Aterstar di frigan om
klockan skiligen kunde antas ha betydelse for utredningen av brott och om det
dérfor fanns forutsittningar for ett bevisbeslag. Aven denna friga ir nigot
svarbedomd men Polismyndigheten anser att den samlade bilden talar for att det
funnits skal att ta klockan i beslag i vart fall for att kunna genomfora en
fackmannamaéssig vérdering av den.
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Gripandet

Av utredningen framgar att AA greps pa grund av misstanke om héleri. Som
framgér av redogorelsen for den rittsliga regleringen forutsétter ett beslut att
gripa nagon med stdd av 24 kap. 7 forsta stycket RB att anhéllningsskél
foreligger. For ett anhéllningsbeslut krdvs i sin tur att det foreligger skal for
héktning. Enligt BB:s bedomning var AA skiligen misstinkt for bl.a. héleri,
alternativt héleriforseelse. I straffskalan for aktuella brott ingar fangelse ett ar.

Fragan om det i ett visst fall finns skél for hiktning och ddrmed dven gripande ar
sddan att det finns ett visst bedomningsutrymme. Som ndmnts i samband med
redogorelsen for den réttsliga regleringen ar det en grundlidggande forutséttning
for att hiktning ska kunna ske att den missténkte ar pa sannolika skil misstinkt
for ett brott for vilket dr foreskrivet fingelse ett ar eller dirdver. Ar den
misstdnkte skdligen misstinkt for brottet, far han anhallas om det &r av synnerlig
vikt att han eller hon tas i férvar i avvaktan pa ytterligare utredning. Som
framgétt ar regeln om utredningsanhéllande en undantagsregel som bor anvéndas
restriktivt. Den forutsétter ocksa att det finns mycket starka skal att frihetsberdva
den missténkte vilket alltsa innebér att utrymmet for att gripa ndgon pa en
svagare misstanke &n sannolika skél, eller utan att det kan visas att ndgon av de
sarskilda hiktningsgrunderna foreligger, inte kan vara sérskilt stort. Det krivs
ocksa att det finns anledning att rikna med att ytterligare utredning inom kort
kommer att ge underlag for ett pastiende om att det foreligger sannolika skal. I
det aktuella drendet anser Polismyndigheten inte att utredningen ger stod for att
det varit frdga om en sddan undantagssituation att det funnits forutsittningar att
gripa AA pa den svagare misstanken.

Niér det géller bedomningen av frdgan om kollusionsfara s& har BB uppgett att
han anség att det foreldg en risk for att AA pa fri fot skulle undanréja bevis och
forsvéra utredningen, t.ex. genom att kontakta och péverka andra personer. Det
ar omsténdigheter som i sig kan ldggas till grund for ett anhallningsbeslut.
Polismyndigheten anser dock att det &r tveksamt om utredningen i drendet ger
stod for att det funnits nagon tillrdckligt konkret saidan omstdndighet for att den
héktningsgrunden ska anses ha forelegat.

Oavsett vilken beddmning som gors av ovanstaende si krivs, for att en polisman
i sddant fall ska fa gripa nagon, att det ar frdga om ett bradskande fall (jfr JO
2003/04 s. 67). Bestaimmelsen far alltsa endast tillimpas om é&klagarbeslut i
anhallningsfrdgan inte kan avvaktas. Av utredningen i drendet framgar att AA
var identifierad, att gripandet foregicks av att fragor stélldes till AA samt att
utredningsatgérder vidtogs bl.a. avseende klockans virde och AA:s taxerade
inkomster. Utredningen ger séledes inte stod for annat &n att det funnits tid och
mdjlighet att kontakta jourdklagare for att fa frigan om frihetsberévande provad.
Polismyndigheten anser darfor att den sdrskilda forutsédttningen for ett gripande,
att det varit fraga om ett bradskande fall, inte varit uppfylld.

Av utredningen framgar vidare att det gick drygt tva och en halv timme frén det
att AA greps tills dess att aklagare underréttades om gripandet. Det framgar
ocksa att AA varit aggressiv och verbalt stokig. Som ndmnts ovan ska &klagaren
skyndsamt underrittas om gripandet. Aven om forhor inte kan ske omedelbart s&
bor det inte fordrdja en anmaélan till dklagaren (prop. 1986/87:112 s. 74).
Polismyndigheten anser dérfor att kravet pa skyndsam underréttelse till
aklagaren inte varit uppfyllt i detta fall.

AA kommenterade yttrandet.

Bedémning
Granskningens inriktning och utgangspunkter

Av utredningen framgar att beslaget har provats av domstol. Med det
konstaterandet lamnar jag frdgan om det fanns lagliga forutséttningar for

Sid 4 (7)



Dnr 2676-2022

atgiarden. Min granskning har framfor allt avsett beslutet att gripa AA. Vad AA
i Ovrigt fort fram 1 anmélan gér jag inte in pa.

Dokumentationsbrister har forsvérat granskningen. I protokollet 6ver
frihetsberdvandet har BB angett att AA var gripen for héleri. I utredningen hos
JO och i en promemoria han uppréttade i anslutning till héndelsen har BB angett
att misstanken avsag grovt héleri alternativt grovt penningtvéttsbrott.

Med tanke pa att det rorde ett frihetsberévande &r bristen allvarlig. Jag utgar
dock i den fortsatta beddmningen frén att gripandet gjordes med anledning av
en misstanke om grovt héleri alternativt grovt penningtvéttsbrott.

I polisanmilan och promemorian anges att det uppmérksammades att AA bar pa
en dyr klocka i samband med att han fordes ut frén nattklubben. Vidare anges
att fragor stélldes till AA om hur han kunde ha rdd med klockan med hénsyn till
hans taxerade inkomst som kontrollerades. I samband med JO:s granskning
redovisade BB &ven att han fatt ett anonymt tips om att AA till andra géster pa
nattklubben skulle ha uppgett att han fatt klockan pa ett olagligt sitt. Aven i
denna del kan jag alltsé konstatera att BB:s uppgifter till JO skiljer sig frén den
upprittade dokumentationen.

Det ar inte godtagbart att omsténdigheter som laggs till grund for ett
frihetsberovande preciseras forst sedan JO inlett en utredning. Jag anser dock
inte att jag kan ha ndgon annan utgangspunkt 4n att 4ven de senare redovisade
omstindigheterna faktiskt 1ag till grund for bedémningen av misstanken och
beslutet att gripa AA.

Gripandet
Héleri och penningtvéttsbrott

Den som pa ett sétt som é&r dgnat att forsvara ett aterstillande tar befattning med
nagot som ar franhént annan genom brott eller som bereder sig otillborlig
vinning av annans brottsliga forvarv doms for héleri (se 9 kap. 6 § forsta stycket
brottsbalken).

For penningtvéttsbrott doms, om étgérden syftar till att dolja att pengar eller
annan egendom hérror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att frédmja
mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen eller dess vérde, bl.a.
den som overléter, forvarvar, omsétter, forvarar eller vidtar annan sddan atgérd
med egendomen (se 3 § lagen om straff for penningtvittsbrott).

Straffet for bade héleri och penningtvittsbrott dr fangelse i hdgst tva ar eller, om
brottet dr grovt, fangelse i lagst sex manader och hogst sex éar.

Raéttsliga forutséttningar for ett gripande

Regler om gripande, anhallande och haktning finns i 24 kap. rattegangsbalken
(RB). En grundldggande forutséttning ér att personen dtminstone &r skéligen
misstédnkt for ett brott. Ett gripande vid skélig misstanke far endast goras om det
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ar av synnerlig vikt att personen tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning
(se 24 kap. 6 § RB). Det ska ocksa finnas ett eller flera s.k. sirskilda
hiktningsskal, t.ex. risk for att den missténkte genom att undanréja bevis eller
pa nagot annat sétt forsvarar sakens utredning (se 24 kap. 1 § forsta stycket 1-3
RB). Om det finns skél att anhélla ndgon, far en polis i bradskande fall gripa
personen (se 24 kap. 7 § forsta stycket RB).

Ett gripande ska skyndsamt anmdlas till aklagaren (se 24 kap. 8 § andra stycket
RB).

Fanns det skélig misstanke om héleri eller penningtvéttsbrott?

For att nagon ska anses skédligen missténkt for brott krédvs att det finns konkreta
omstandigheter som med viss styrka pekar pa att den missténkte har begatt den
gérning som misstanken avser. Fragan far besvaras fran fall till fall och vanligen
finns det ett visst utrymme for olika bedomningar. (Se t.ex. JO 2009/10 s. 72,
dnr 1516-2007).

Jag anser, i likhet med Polismyndigheten, att det kan séttas i fradga om det som
BB fort fram ger stod for att misstankarna mot AA har haft en tillrackligt hog
grad av konkretion for att han skulle anses skéligen missténkt for grovt héleri
eller grovt penningtvéttsbrott. Med beaktande av det bedomningsutrymme som
finns nér det géller virderingen av en misstanke har jag dock inte ett tillrackligt
underlag for att konstatera att BB saknade fog for sin bedomning.

Fragan om frihetsberévande skulle ha understéllts en dklagare

Ett frihetsberovande av den som &ar misstankt for brott ska som huvudregel ske
genom ett beslut om anhallande som fattas av en aklagare. I ett bradskande fall
far en polis gripa personen, om det finns skél for ett anhéllande. Gripande ar
alltsa en provisorisk atgird i avvaktan pa éklagares beslut om anhéllande.
Bradskande fall innebdr detsamma som fara i drojsméal. Med uttrycket avses att
omsténdigheterna i det enskilda fallet 4r sddana att &tgirden skulle gd om intet
om den inte genomfors omedelbart (se SOU 1995:47 s. 165 och Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, femte uppl., 2022, s. 265 f.). Om atgérden utan
olagenhet kan skjutas upp, eller om det finns tid att hinna kontakta en behdrig
beslutsfattare, dr det siledes inte frdga om ett bradskande fall (se JO 2003/04

s. 67, dnr 194-2001).

Utredningen visar att BB ringde flera telefonsamtal och att han etablerade
kontakt med olika myndigheter innan han beslutade att gripa AA. Déremot har
det inte kommit fram négot som forklarar varfér BB inte tog kontakt med en
jouraklagare och det finns inget som tyder pé att han forsokte gora det men att
det inte gick att komma fram pa telefon. BB har inte heller 1 6vrigt motiverat
varfor det var bradskande att gripa AA eller kommenterat den forutsittningen
niarmare. Det kan noteras att ingripandet gjordes av tva poliser och skedde intill
en polisbuss samt att AA var ensam. Jag kan inte se att omsténdigheterna var
sddana att en dklagares beslut inte kunde avvaktas.
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Det var alltsa inte fradga om ett bradskande fall och det saknades darfor
forutséttningar for BB att gripa AA. BB skulle i stéllet ha 1atit en jouréklagare
prova om det fanns skil for ett anhallande. Jag har mot den bakgrunden inte
anledning att uttala mig om huruvida det fanns kollusionsfara och om det var av
synnerlig vikt att AA togs i forvar.

Gripandet anmaéldes inte skyndsamt till klagare

Det dréjde drygt tva och en halv timme innan gripandet anmaldes till aklagaren
vilket inte &r forenligt med kravet pa att ett gripande skyndsamt ska anmalas till
aklagaren.

Dokumentationsbrister

Det ar av stor vikt fran rittssdkerhets- och kontrollsynpunkt att beslut om
tvangsmedel dokumenteras klart och noggrant, sérskilt frihetsber6vanden. Som
jag namnt dr det inte godtagbart att omstédndigheter som lag till grund for
gripandet inte dokumenterades. Utdver de brister jag pekat pa tidigare saknades
det uppgift om varfor det var av synnerlig vikt att AA togs i forvar.

Jag kan inte avgdra om dokumentationsbristerna avspeglar en okunskap om de
rattsliga forutsittningarna for ett gripande eller beror pa nagot annat. Oavsett
hur det forhéller sig med det ar bristerna oacceptabla.

Kritik och avslutande kommentarer

Polismyndigheten kritiseras for att fragan om frihetsberévande inte
understilldes en &klagare och for att dklagare inte skyndsamt underrittades om
gripandet. Polismyndigheten kritiseras ocksa for dokumentationsbristerna.

Arendet avslutas.

Per Lennerbrant

Arendet har foredragits av Leo Nilsson Nannini. Byrichefen Stefan Nyman har
deltagit i beredningen.

Séndlista
AA

Polismyndigheten, rittsavdelningen (A331.739/2022)
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