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Kritik mot Polismyndigheten for vissa atgarder i samband med ett
ingripande mot en 15-aring

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 5 december 2022 férde AA fram klagomal
mot Polismyndigheten. AA var kritisk mot polisens agerande i samband med ett
ingripande mot hans dé 15-ariga dotter, som i JO:s beslut bendmns NN. AA
forde fram bl.a. foljande.

Den 30 september 2022 ingrep polisen mot NN pa en skolgéard. Efter ett ca

30 minuter langt forhor togs hon med till polisstationen for kroppsvisitation och
kroppsbesiktning (urinprov). Polisen genomforde dven en husrannsakan i
hemmet samt tog NN:s nycklar och mobiltelefon i beslag. Hon missténktes for
ringa narkotikabrott genom eget bruk, innehav och 6verlatelse. Det saknades
dock konkreta omstandigheter till grund fér misstankarna. Ddrmed saknades det
dven grund for tvangsétgirderna och de var inte heller proportionerliga. Det
framgér inte av dokumentationen vilka misstankar eller omstédndigheter som lag
till grund for beslutet om husrannsakan. Husrannsakan genomfordes utan att
han eller hans fru informerades. Deras d& 17-4riga son var ensam hemma vid
tillfallet och polisen nekade honom att nérvara. Husrannsakan genomfordes
dven i utrymmen som inte var relevanta for misstankarna mot NN, bl.a. sokte
polisen igenom AA:s sovrum.

Pé polisstationen holls forhor med NN under en timme. Enligt polisen var det
dock inte ett forhor utan ett samtal”. Varken vid forhoret pa skolgarden eller
vid forhdret pa polisstationen upplystes NN om sina rattigheter som misstankt.
Forhoret pé skolgarden dokumenterades bristfilligt och forhoret pa
polisstationen dokumenterades inte alls. NN delgavs aldrig misstanke om nagot
brott.

AA forde dven fram klagomal mot att polisen efter hindelsen anmélde honom
till Inspektionen for vard och omsorg (IVO) med felaktiga pastaenden om att
han bl.a. forskriver medicin till NN.
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Utredning
Utredningens inriktning

JO beslutade att inleda en utredning av den del av anmélan som handlade om att
en husrannsakan hade genomforts i NN:s hem och att forhor hallits med henne
utan att grundldggande réttssékerhetsgarantier iakttagits.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 12 maj 2023 efter att
upplysningar ldmnats av berorda befattningshavare. Av Polismyndighetens
yttrande och utredningen i1 6vrigt framgar i huvudsak foljande.

Tva polispatruller blev beordrade till en skola sedan personal dér kontaktat
polisen och uppgett att flera ungdomar konfronterade varandra pé skolans
omrade. Skolpersonalen befarade att situationen skulle urarta och bli véldsam.
Enligt en av poliserna pekade personalen ut NN for dem och de gick déarfor for
att prata med henne. Under samtalet med NN uppstod misstanke om ringa
narkotikabrott, eget bruk. I anmélan antecknades att NN uppfattades som négot
sdvlig, hade svart att svara adekvat pa fragor, talade langsamt och hade glansiga
Ogon samt uppfattades dven vara muntorr och nervds. Av anméilan framgar
ocksa att NN uppgav att hon var pa skolomradet for att driva in en skuld.

Enligt poliserna i den patrull som pratade med NN, polisinspektdren CC och
polisassistenten DD, holls inget forhor pé skolgarden. NN delgavs dock
misstanke om ringa narkotikabrott, eget bruk. CC informerade henne om att hon
inte behdvde prata med dem och att forhor skulle hallas efter att de fatt tillbaka
analyssvaret. NN togs sedan med till polisstationen for kroppsvisitation och
kroppsbesiktning efter beslut av jourhavande undersokningsledare,
polisinspektdren EE.

DD har i en tjdnsteanteckning som upprattades efter ingripandet angivit att de
innan de gick fram till NN hade fétt information fran skolpersonalen om att
bréket géllde en skuld for tva cannabisjointar och att den som hade dverlatit
narkotikan var NN. Av utredningen hos JO framgar dven att skolpersonalen ska
ha visat en videosekvens for den forsta polispatrullen som kom till platsen, i
vilken NN pratade om betalning for cannabis. I den forsta patrullen ingick inte
DD eller CC. Enligt CC fick han ndrmare information om att braket ska ha gillt
overlaten narkotika och vetskap om den forekommande videosekvensen forst
nédr de befann sig pa polisstationen. Nar han fick denna tillkommande
information kontaktade han jourhavande undersdkningsledaren EE pé nytt
géllande misstéankt overlatelse av narkotika. EE beslutade dd om husrannsakan i
NN:s hem med anledning av misstanken.

Eftersom NN var under 18 &r kontaktades hennes fordldrar som kom till
polisstationen. Fordldrarna fick folja med in i samtalsrummet ddr NN befann
sig. Enligt CC var AA ifragasittande och avbrét honom nér han férsokte
forklara varfor de tagit med NN till polisstationen. Det var inget forhor utan ett
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samtal initierat av fordldrarna som stéllde fragor om ingripandet. I
samtalsrummet och i nérvaro av sina fordldrar delgavs NN dven misstanke om
innehav och overlételse av narkotika.

Av beslutet om husrannsakan framgar att det grundades pa misstanke om
Overlatelse av narkotika och att &ndamaélet var att utréna omsténdigheter som
kunde ha betydelse for utredning om brott. Direktivet omfattade att eftersoka
bl.a. narkotika, forséljningslistor och forpackningsmaterial. Enligt EE fattade
hon beslut efter foredragning av kollegorna som varit pa plats och hon beddmde
att beslutet uppfyllde bade behovs- och proportionalitetsprincipen. Av
foredragningen framgick att skolpersonal uppgett att NN kommit till skolan for
att inkassera en narkotikaskuld. NN ska ocksa ha pekats ut av skolpersonalen.

Enligt de poliser som genomforde husrannsakan, polisassistenterna FF och GG,
Oppnades dorren till bostaden av NN:s bror. Enligt brodern var bostaden
fordelad pa tvé lagenheter och NN:s rum l4g i den 6vre ldgenheten. De tva
lagenheterna angavs som en ldgenhet i trapphuset med gemensam brevlada men
hade separata ingangar. Brodern var ensam hemma. Han erbjod sig att visa
NN:s rum men poliserna avbdjde och meddelade brodern att de ville arbeta
ostort. Husrannsakan begréinsades till NN:s rum.

Vid husrannsakan gjordes inga beslag. Analysbeskedet géllande eget bruk
aterkom negativt. Férundersokningen mot NN lades senare ned.

Det finns i férundersdkningsmaterialet inga anteckningar om den videosekvens
som ingripande poliser hdnvisar till och inte heller finns videosekvensen som
sddan i materialet.

Polismyndigheten redovisade foljande bedémning.

Inledning

Dokumentationen av den aktuella férunders6kningen &r knapphéndig och de
ingripande poliserna har 1dmnat delvis olika uppgifter om héndelseforloppet. Det
ar otydligt nér de olika misstankarna mot [NN] uppkom och vilka
omstdndigheter som lag till grund for misstankarna. Av dokumentationen i
arendet framgar inte heller om eller nér [NN] delgavs misstanke om brott. Detta
forsamrar mdjligheterna att beddma det intraffade i efterhand.

Samtalet pa skolgarden

Av utredningen framgar att polisinspektdr CC och polisassistent DD har inlett ett
samtal med [NN] pa en skola, sedan skolpersonal befarat att bréak skulle uppsta
pa skolan. Enligt den tjdnsteanteckning som uppréttats av DD hade patrullen
innan samtalet informerats av skolpersonal om att anledningen till braket skulle
vara att [NN] kommit till skolan for att driva in en skuld efter en dverlatelse av
cannabis. CC har dock uppgett att patrullen inte fick denna information forrdn
efter samtalet med [NN], nir de atervint till polisstationen. Enligt CC inledde
patrullen ett samtal med [NN] for att hora varfor hon befann sig pa skolan och
om hon visste ndgot om ett eventuellt brak.

Utredningen ger séledes inte en entydig bild av polisens initiala syfte med
samtalet med [NN], och om polisen redan d& hade anledning att misstinka [NN]
for delaktighet i narkotikabrottslighet. Under samtalet fattade emellertid

Sid 3 (11)



Dnr 9534-2022

patrullen misstanke om att [NN] var narkotikapaverkad. Jourhavande
forundersokningsledare beslutade om kroppsvisitation och kroppsbesiktning och
en forundersokning inleddes avseende ringa narkotikabrott genom bruk och
innehav. Enligt CC delgav patrullen [NN] misstanke om ringa narkotikabrott
genom eget bruk och forklarade att forhor inte skulle héllas med henne forrén de
fatt analysresultatet av urinprovet.

Enligt de ingripande poliserna hélls inte nagot forhér med [NN] i samband med
ingripandet pa skolgarden. Aven om det forekommer delvis motstridiga
uppgifter om vad som forevarit anser Polismyndigheten att utredningen inte visar
att polisernas samtal med [NN] pa skolgérden varit i strid med bestimmelserna i
23 kap. réttegdngsbalken om f6rhér och om hur en misstanke om brott ska
hanteras i forhallande till den som &r missténkt. Det dr dock en brist att det
utifrdn dokumentationen inte dr mojligt att i efterhand bedéma dessa fragor med
en rimlig grad av sékerhet.

Husrannsakan

Férutsattningarna for husrannsakan

Jourhavande forundersokningsledare EE fattade beslut om husrannsakan pa
[NN:s] hemadress efter muntlig foredragning av CC, sedan misstanke
uppkommit om att [NN] salde narkotika. De omsténdigheter som lég till grund
for husrannsakan och som finns dokumenterade i forundersokningen var att
skolpersonal uppgett att [NN] skulle inhdmta en skuld efter 6verlételse av tva
cannabisjoints tva dagar tidigare och att [NN] vid samtalet med patrullen uppgett
att hon var pa skolan for att inhdmta en skuld. I anledning av anmailan till JO har
aven framkommit att jourhavande forundersokningsledare infor beslutet fick
information om att skolpersonal hade visat en film for polisassistent GG, i vilken
[NN] ska ha horts diskutera dverlatelsen med de som kopt narkotikan. Denna
omsténdighet framgér dock inte av forundersdkningen, vilket &r en brist da den
kan antas ha legat till grund for beslutet om husrannsakan.

Det framgar inte tydligt vilken konkret omstandighet som gav anledning att tro
att nagot av intresse skulle finnas pa den plats dér husrannsakan gjordes. De
uppgifter som lag till grund for misstanken mot [NN] hade kunnat kontrolleras
genom forhdr innan en sé pass ingripande atgiard som husrannsakan vidtogs.
Aven [NN:s] alder och straffvirdet for misstéinkt brottslighet har utgjort skil att
vara restriktiv med anviandningen av tvdngsmedel.

Aven vid en forsiktig beddmning kan det ifrdgasittas om utredningen visar att
det i detta fall fanns sddana konkreta omsténdigheter att skilig misstanke kan
anses ha forelegat. Utredningen ger dock enligt Polismyndighetens uppfattning
inte underlag for att konstatera att den jourhavande forundersokningsledarens
bedomning i det avseendet har legat utanfoér ramen for det godtagbara
bedomningsutrymme som maste finnas.

Genomfdrandet av husrannsakan

Huvudprincipen ér att den som drabbas av en husrannsakan ska f4 tillfalle att
sjdlv nérvara. Om personen i fraga inte ar pd platsen, och om éatgérden skulle
forsenas om man invéntade hans eller hennes ankomst, far husrannsakan
genomforas i den drabbades franvaro. Den drabbades intressen ska da tas till
vara bl.a. genom att ett vittne &r nirvarande. Det dr dérfor viktigt att den
drabbade far vetskap om sin rétt att tillkalla vittne. Om den som drabbats av
atgdrden inte var nirvarande nér atgérden verkstélldes, och inte heller nagot
vittne som tillkallats av den drabbade, ska den drabbade underrittas om atgérden
i efterhand. Det finns inte ndgon sérskild form foreskriven for underrittelsen (se
28 kap. 7 § RB [rdttegdngsbalken, JO:s anm.] samt JO:s beslut i dnr 4508-2021
s. 5 och dér gjorda hinvisningar). JO har dven uttalat att vid husrannsakan i en
bostad ska den som ges tillfille att Gvervaka forrittningen vara en vuxen person
(JO 2017/18 5. 282 [dnr 263-2016, JO:s anm.]).
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Det finns i detta drende inte dokumenterat om det gjordes nigra 6verviganden
utifran de intressen som ska tas till vara enligt 28 kap. 7 § RB. Det har inte heller
framkommit varfor husrannsakan behovde genomforas utan att [NN:s]
vardnadshavare eller ndgon annan vuxen nérvarade vid forrittningen. Det saknas
dven dokumentation om hur barnets bésta har beaktats vid genomférandet av
husrannsakan. Sddan dokumentation ska uppréttas enligt det beslutsstod som
finns. De berdrda fick underrittelse om att en husrannsakan hade genomforts i
deras bostad under ett samtal pé polisstationen, vilket ber6rs nedan.

Samtalet pa polisstationen

Under tiden som polis verkstillde beslutet om husrannsakan holls ett samtal
mellan [NN:s] fordldrar, [NN] och CC pa polisstationen. Samtalet forefaller ha
initierats av AA, som var upprord dver ingripandet.

Den bild som framtrader av samtalet &r att fordldrarna vid upprepade tillfdllen
starkt ifrdgasatte polisens atgirder och att de inte godtog de forklaringar som
gavs. Detta &dr naturligtvis inte ndgot som CC kan lastas for.

Det var givetvis helt i sin ordning att informera fordldrarna om ingripandet och
den fortsatta processen. Av utredningen framgar dock att samtalet, som blev
forhéllandevis langt, i vissa delar 4ven kom att berdra den sak som
forundersokningen avség, vilket inte dr godtagbart (se bl.a. JO 2007/08 s. 149
[dnr 3493-2005, JO:s anm.]). I slutskedet av samtalet fick de narvarande
information om att en husrannsakan hade genomforts i deras bostad samtidigt
som samtalet pagatt, och att detta skett for att styrka dverlatelse och bruk av
narkotika. [NN] var d4 inte delgiven misstanke for annat brott &n ringa
narkotikabrott genom eget bruk. Uppgifterna maste darfor rimligen ha varit
overraskande for [NN] och hennes forédldrar. [NN] fick ingen konkret
information om vilken gérning hon var skiligen misstankt for, och inte heller
information om hennes rittigheter sasom ritt till forsvarare m.m. Agerandet i
dessa delar har varken varit forenligt med bestimmelserna om férundersékning
eller barnets bista. Det kan vidare ifragaséttas om samtalet i dessa delar varit
forenligt med hinsynsprincipen. Underréttelsen om husrannsakan i bostaden
borde om mojligt ha lamnats 1 ett tidigare skede for att tillgodose de intressen
som ska tas till vara enligt 28 kap. 7 § RB.

Avslutande kommentarer

Polismyndigheten avser att pdminna berorda befattningshavare om reglerna
kring forhor och vikten av att folja framtagna beslutstdd for provning av barnets
bésta vid genomforandet av forhdr och tvangsmedel.

For kdinnedom kan ndmnas att Polismyndigheten arbetar med att ta fram
metodstdd avseende hur forhor med ett barn som &r missténkt ska héllas.
Polismyndigheten arbetar &ven [med] att under hosten 2023 faststélla nationella
rutiner for hantering av unga lagovertridare.

Anmalarens kommentarer

AA kommenterade utforligt Polismyndighetens yttrande och gav in tva
ljudupptagningar, varav den ena fran forhoret pa polisstationen. AA anforde
bl.a. att det stred mot grundléggande réttigheter att polisen nekade hans son,
som var ensam hemma vid tidpunkten for husrannsakan, att 6vervaka
husrannsakan samt papekade att ingripande polisers versioner av ingripandet
mot NN skiljer sig at pa flera avgérande punkter.
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Rattsliga utgangspunkter
Forundersdkningens inledande

Forundersokning ska inledas sé snart det finns anledning att anta att ett brott
som hor under allmént atal har forovats (se 23 kap. 1 § forsta stycket
rattegdngsbalken). Forundersokning inleds genom beslut av bl.a.
Polismyndigheten (se 23 kap. 3 § forsta stycket rattegdngsbalken).
Forundersokning anses ocksa inledd genom anvindandet av ett
straffprocessuellt tvaingsmedel, t.ex. kroppsbesiktning, husrannsakan eller
hiamtning till f6rhor (se bl.a. JO 2001/02 s. 95, dnr 4614-1999).

Skalig misstanke

JO har vid ett flertal tillfdllen uttalat att det, for att en person ska anses skiligen
misstinkt for ett brott, krdvs att det finns konkreta omstandigheter som med viss
styrka pekar pé att den misstéinkte har begatt de brott som misstanken avser.
Omstiandigheterna maste alltsé vara av det slaget att de ger upphov till en
faktabaserad misstanke. Det &r emellertid inte mojligt att 14gga fast ndgra mer
bestdmda riktlinjer for vad som ska krivas for att en misstanke ska anses skalig.
Fragan fér i stillet besvaras frén fall till fall och det finns vanligen ett visst
utrymme for olika bedomningar. (Se t.ex. JO 2016/17 s. 383, dnr 971-2015, och
JO 2020/21 s. 370, dnr 5316-2018.)

Den omsténdigheten att polisen pa en annan plats 4n i personens bostad
patréaffar en person som skiligen kan misstéinkas for narkotikabrott genom eget
bruk, &r inte i sig tillrdcklig for att en skélig misstanke om att personen innehar
narkotika i sin bostad. Det krévs en konkret omstandighet som talar for att
personen innehar narkotika och att den finns just i bostaden eller att det finns
nagon annan bevisning om sadant brott. (Se t.ex. JO 2016/17 s. 383 och

JO 2022/23 5. 272, dnr 637-2020.)

Fragor till en misstankt under en férundersoékning

Den som ér skéligen misstankt for ett brott ska delges misstanken nér han eller
hon hors och i samband med detta underréttas om sina grundlaggande
rattigheter som missténkt, bl.a. rétten att inte yttra sig och att ha en forsvarare
ndrvarande (se 23 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken och 12 §
forundersokningskungorelsen).

Enligt bestimmelserna om férundersdkning i rattegangsbalken och i
forundersokningskungorelsen finns inte ndgra andra former for samtal dn
forhor. Om ett ’samtal” ror den sak som forundersékningen avser ar det alltsa
att betrakta som ett forhor. (Se JO 2007/08 s. 149, dnr 3493-2005.)

Om négon under 18 ar ar skéligen missténkt for ett brott ska vardnadshavaren
omedelbart underrittas och kallas till forhér som halls med den unge. Om
brottet kan leda till fangelse ska socialndmnden genast underrittas. (Se 5 §
forsta stycket och 6 § forsta stycket lagen med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare.)
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Husrannsakan

En husrannsakan far goras hos den som é&r skéligen misstankt for ett brott pa
vilket fingelse kan f6lja, bl.a. for att soka efter foremél som kan tas i beslag
eller annars for att utrona omsténdigheter som kan vara av betydelse for
utredningen av brottet (se 28 kap. 1 § forsta stycket rittegdngsbalken).

Beslut om husrannsakan far fattas endast om skilen for atgarden uppviger det
intrdng eller men i1 6vrigt som atgérden innebar for den misstinkte eller andra
inblandade (se 28 kap. 3 a § rittegangsbalken).

Bestdmmelsen ger uttryck for proportionalitetsprincipen, som tillsammans med
bl.a. behovs- och hiansynsprincipen ska beaktas vid all
tvangsmedelsanvandning. Behovsprincipen innebir att tvadngsmedel endast far
anviandas om det avsedda resultatet inte kan uppnas med andra, mindre
ingripande medel. Hénsynsprincipen innebér bl.a. att diskretion bor iakttas vid
verkstillighet av tvangsmedel och kommer till uttryck i t.ex. 23 kap. 4 § andra
stycket rittegangsbalken.

Den som drabbas av en husrannsakan, eller familjemedlemmar som bor i
bostaden, ska fa tillfdlle att vara narvarande vid husrannsakan och dven att
tillkalla vittne, om detta inte orsakar drojsmal (se 28 kap. 7 § andra stycket
rattegdngsbalken).

For att den berdrda personens intressen ska kunna tas till vara pa ett
dndamaélsenligt sitt bor den som nérvarar vara vuxen. I en situation da endast
minderariga barn befinner sig i bostaden bor polisen ha samma skyldighet att
kontakta ldgenhetens innehavare som om det inte hade varit ndgon hemma. (Se
JO 2017/18 s. 282, dnr 263-2016.)

Om varken den som drabbats av husrannsakan, nagon i dennes familj eller ett
tillkallat vittne varit nérvarande ska den hos vilken husrannsakan genomforts
underrdttas om denna sa snart det kan ske utan men for utredningen (se 28 kap.
7 § andra stycket rittegangsbalken).

Dokumentation

Vid en forundersdkning ska det foras protokoll 6ver det som har framkommit
som dr av betydelse for utredningen (se 23 kap. 21 § forsta stycket
rattegangsbalken). Protokollet ska ge en trogen bild av vad som har forekommit
vid forundersokningen av betydelse for malet. I protokollet ska antecknas
beréttelser av horda personer. Beréttelser bor aterges i sa nira
Overensstimmelse som mojligt med det som sagts. (Se 20 § andra stycket och
22 § forsta och andra styckena forundersokningskungorelsen.)

Det ska foras protokoll 6ver en husrannsakan. I protokollet ska anges &ndamaélet
med atgirden och vad som forekommit vid husrannsakan. (Se 28 kap. 9 § forsta
stycket rittegangsbalken.) Av dokumentationen ska det bl.a. framga vilka
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brottsmisstankar som foranlett husrannsakan och samtliga grunder for beslutet
(se bl.a. Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, femte uppl., s. 713 f.).

Barnkonventionen

FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) giller, enligt vad
som nu dr av intresse, som lag i Sverige. Konventionens bestimmelser ska
beaktas vid avvagningar och beddmningar som rér barn, dven i fraga om
befintlig lagstiftning (se prop. 2017/18:186 s. 74). Med barn avses i
konventionen varje ménniska under 18 ar (se artikel 1).

En grundprincip i barnkonventionen é&r att barnets bésta ska beaktas i forsta
hand vid alla atgérder som ror ett barn (se artikel 3.1). Det finns inget krav pa
att barnets bdsta ska vara utslagsgivande, men det ska vara ett tungt vigande
intresse vid alla atgérder som ror ett barn (se t.ex. SOU 2020:63 s. 190 f. och
242 f)).

Enligt barnkonventionen far inget barn utsittas for godtyckliga eller olagliga
ingripanden i sitt privatliv (se artikel 16.1). Stadgandet far anses betyda att
ingrepp i privatlivet maste ha stdd i lag. Darutdver behover det finnas ett reellt
och godtagbart syfte bakom savél den lagliga mdjligheten till ingreppet som
ingreppet i sig. (Se t.ex. SOU 2020:63 s. 676 f.)

Nér polisen vidtar en atgérd som direkt eller indirekt ror ett barn ska det alltsd
provas om atgérden ér forenlig med de rittigheter som tillforsdkras ett barn
enligt barnkonventionen.

Bedémning
Granskningens inriktning och uttalanden om dokumentationsbrister

I forhéllande till anmélan har jag begrénsat min granskning. Jag kommer
exempelvis inte att gd in pa det forhallandet att NN bedomdes vara skiligen
misstankt for ringa narkotikabrott, eget bruk, eller att hon som en f6ljd av det
blev medtagen av polisen for kroppsvisitation och kroppsbesiktning.
Granskningen har i stéllet riktats in pa pastadendet i anmaélan att det holls ett
forhor med NN pé skolgarden utan att hon upplysts om sina rattigheter som
misstdnkt, den husrannsakan som gjordes hemma hos NN och péastaendet i
anmadlan att det d&ven holls ett forhor med NN pa polisstationen.

Inledningsvis vill jag dock framhélla att dokumentationen i férundersdkningen
varit bristféllig. Jag har dérfor i stor utstridckning fatt utgé fran uppgifter som
framforallt polisinspektdrerna CC och EE har 1dmnat i efterhand i anledning av
JO:s utredning. Dokumentationsbristerna ar oacceptabla och har forsvarat
granskningen.

Ingripandet pa skolgarden

Nar det géller polisens kontakt med NN pa skolgarden foreligger vissa
oklarheter, men jag kan konstatera att NN delgavs misstanke om brott (ringa
narkotikabrott, eget bruk). CC har i JO:s utredning uppgett att NN fick
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information om att hon inte behdvde uttala sig om misstanken och att ett forhor
inte skulle hallas innan resultatet av kroppsbesiktningen hade kommit.

Det som kommit fram i utredningen ger inte stod for att det holls nagot forhor
med NN pé skolgarden eller att fragor stélldes till henne pa ett sitt som
medforde att reglerna om forhor skulle ha tillimpats.

Husrannsakan
Beslutet om husrannsakan

Enligt den upprattade polisanmédlan kontaktades polis av skolpersonal med
uppgift om att ungdomar konfronterade varandra pa skolans omrade. Av
polisanmilan framgér ocksa att NN uppgett att hon var pa skolomréadet for att
driva in en skuld. Som redogjorts for i det féregéende har polisassistenten DD,
som ingick i samma patrull som CC, i en tjansteanteckning angivit att deras
kollegor i den forsta patrullen pé plats fick information frén skolpersonal om att
bréket gillde en skuld for tva cannabisjointar som skulle drivas in och att den
som hade dverlatit narkotikan var NN. Enligt vad DD antecknat pekade
skolpersonalen ut NN fér honom och CC och de pratade darfér med henne.

Under JO:s utredning har det kommit fram att poliserna i den forsta patrullen
ocksé ska ha sett en videosekvens ddr NN ska ha diskuterat cannabis. Enligt vad
CC och jourhavande undersokningsledaren EE har uppgett uppfattar jag att
dven videosekvensens innehall beaktades infor beslutet om husrannsakan. Av
protokollet 6ver husrannsakan framgér att den misstanke som lag till grund for
beslutet var overlatelse av narkotika.

Aven med beaktande av videosekvensens pastidda innehall ir jag tveksam till
att det fanns tillrackligt konkreta omstiandigheter for att anse att NN var
skaligen misstinkt for overldtelse av narkotika. Med beaktande av det utrymme
som finns att gora olika bedomningar i den hér typen av fragor finner jag dock
inte anledning att fora fram nagra invéindningar mot EE:s beddmning i den
delen. Inte heller anser jag, d4ven hiar med viss tvekan, att EE:s bedomningar i
frdga om behovs- respektive proportionalitetsprincipen lag utanfor det
godtagbara.

Beslutet om husrannsakan ger dirfor inte anledning till ndgon kritik frén min
sida. Jag kan dock konstatera att det av utredningen inte framgar att nagra
overvdganden om barnets bésta gjordes, vilket ar en brist.

Verkstélligheten av husrannsakan

Av utredningen framgar att NN bodde tillsammans med sina foréldrar och sin
bror och att bostaden var fordelad pé tva ldgenheter med separata ingdngar men
med gemensam brevlada. Jag har vid min granskning utgatt frén att de tva
lagenheterna utgjorde en bostad. I bostaden befann sig NN:s d& 17-ériga bror.

Varken NN eller hennes fordldrar informerades om husrannsakan innan den
genomfordes. Detta medforde att de inte kunde nérvara sjélva och inte heller
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fick mojlighet att tillkalla ndgot vittne. Som JO tidigare uttalat krdvs att den
som nérvarar &r vuxen for att den berdrdas intressen ska kunna tas till vara pa
ett dandamaélsenligt stt.

Enligt AA genomf6rdes husrannsakan dven i hans sovrum men enligt
ingripande poliser begrénsades den till NN:s rum. Uppgifterna i denna del gar
alltsd isédr. Jag bedomer inte att ytterligare utredning kommer att leda till 6kad
klarhet i frigan och har darfor inte underlag for ndgot uttalande i den delen. Jag
kan dock konstatera att ndr den missténkte &r ett barn som bor hemma hos sina
fordldrar avser en husrannsakan hos den misstdnkte normalt hela bostaden om
inte barnet har ett eget helt avgransat utrymme, t.ex. en egen lagenhet i huset (se
Lindberg, a.a., s. 678 f.).

Dokumentationen av husrannsakan

Som jag redan konstaterat har dokumentationen i detta fall inte varit
tillfredsstillande. Det saknas dokumentation dver uppgifter som kan antas ha
legat till grund for beslutet om husrannsakan i NN:s bostad. Det saknas ocksa
helt dokumentation om eventuella 6verviganden som gjorts utifran NN:s alder.

EE har infor Polismyndighetens yttrande till JO uppgett att hon fattar sina beslut
pa de foredragningar som kollegorna gor for henne. Enligt EE beordrar hon
alltid den foredragande kollegan att upprétta en promemoria om det som denne
foredragit for henne men skyldigheten att dokumentera ligger pa varje enskild
polis. Det ingar inte i hennes tjanst att folja upp att kollegan avrapporterar.

Det ér naturligtvis sé att avrapportering av ett ingripande som sadant bor goras
av de poliser som har medverkat i ingripandet. Nér det géller
tvangsmedelsbeslut dr det dock beslutsfattaren som ansvarar for
dokumentationen och att de omsténdigheter som ligger till grund for beslutet
dokumenteras pa ett tillfredsstidllande satt.

Samtalet pa polisstationen

Av utredningen framgar att samtalet pa polisstationen initierades av NN:s
forildrar som hade frigor om ingripandet. Aven om samtalet i vissa delar synes
ha styrts av fordldrarna framkommer det av utredningen att det delvis berdrde
misstankarna mot NN. Det skedde utan att NN hade delgetts samtliga
brottsmisstankar och utan att hon informerats om sina réttigheter som missténkt,
bl.a. rétten att ha en forsvarare niarvarande.

Detta var inte godtagbart och inte heller férenligt med NN:s bésta. Det som
rorde brottsmisstankarna skulle ha tagits upp inom ramen for ett formellt forhor
med de rittssidkerhetsgarantier som det innebér. Det som kom fram hade dé
ocksd dokumenterats.

Polismyndigheten kritiseras

Polismyndigheten kritiseras for att varken NN eller hennes foréldrar gavs
tillfélle att narvara vid husrannsakan och for att frigor som rorde
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brottsmisstankarna togs upp med NN pa polisstationen utan att de
rattssdkerhetsgarantier som géller vid forhor iakttogs.

Polismyndigheten kritiseras ocksa for att NN:s bésta inte beaktades i relevanta
avseenden samt for den bristande dokumentationen bl.a. av vad som férekom
vid ingripandet pa skolgarden och av de omstindigheter som lag till grund for
beslutet om husrannsakan.

Vad AA i 6vrigt fort fram ger inte anledning till ndgon atgérd eller nagot
uttalande frdn min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Rebecka Olsson har foredragit drendet och tf. byrachefen
Lovisa Johansson har deltagit i beredningen.
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