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Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

Kritik mot ett yttre befal for att han beslutade om ett gripande av en
misstankt utan att det fanns rattsliga forutsattningar for det och mot
ett jourutredningsbefél for att forundersokningen inte hanterades pa
ett acceptabelt satt

Beslutet i korthet: En 16-aring misstanktes for ett allvarligt brott. Ett yttre befal
beslutade att den unge, som da befann sig i skolan, skulle gripas. En annan polis
genomférde gripandet, drygt en timme senare.

Ett frihetsberbvande av den som &r misstankt for brott ska som huvudregel ske
genom ett beslut om anhallande som fattas av en aklagare. Endast om ett
frinetsberévande maste ske omedelbart och ett dklagarbeslut inte kan avvaktas far en
polis gripa den missténkte. JO konstaterar att omstandigheterna inte var sddana att
ett aklagarbeslut inte kunde avvaktas. Till detta kommer att ett beslut om gripande, till
skillnad fran ett anhallande, forutsatter att den misstankte ar fysiskt narvarande for
den polis som fattar beslutet. Ett polisbefal kan allts inte, ens i ett brddskande fall,
besluta att en annan polis ska gripa en misstankt pa det satt som skedde. JO ser
allvarligt pa att befalet beslutade att 16-aringen skulle gripas och kritiserar honom for
det.

Vidare konstaterar JO att férundersdkningen snarast skulle ha lamnats 6ver till
aklagare, vilket inte skedde. Frihetsberévandet anmaldes inte heller till aklagare med
den skyndsamhet som rattegangsbalken kraver. Dessutom hdlls ett anhallningsforhor
med 16-aringen innan aklagare underrattades, vilket i det har fallet var i strid med
Polismyndighetens riktlinjer. JO kritiserar det ansvariga jourutredningsbefalet for
dessa brister.

Polismyndigheten kritiseras for ytterligare brister som kommit fram i granskningen.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 29 augusti 2024 forde AA fram klagomal
mot Polismyndigheten med anledning av att hans da 16-arige son, i JO:s beslut
bendmnd NN, missténktes for brott. AA uppgav i huvudsak foljande.

Polisen tillgodosag inte NN:s rattigheter som minderarig. Det var ingen fran
socialtjansten narvarande trots att NN hade gripits och befann sig hos polisen i
flera timmar. Inte heller hade NN nagon forsvarare vid forhor trots att polisen
delgav honom misstanke om brott och stallde initiala fragor. NN kunde efter
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handelsen inte beratta vad polisen fragat honom om. AA upplevde att NN var i
chock och inte forstod vad som hént.

Utredning

JO begarde att Polismyndigheten skulle yttra sig 6ver det som fordes fram i
anmalan. Yttrandet skulle sérskilt berora fragorna om var och nér gripandet av
NN genomfordes, nar gripandet anméldes till aklagare och om socialnamnden
underréttades om brottsmisstanken och gripandet.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 4 mars 2025 efter att
upplysningar lamnats av bl.a. berdrda befattningshavare och foretréadare for det
aktuella polisomradet.

Av Polismyndighetens yttrande och handlingarna i 6vrigt framgar i huvudsak
foljande.

Den 27 augusti 2024 upprattades en polisanmalan mot NN for en valdtakt som
skulle ha begatts tidigare samma dag. Det yttre befalet CC beslutade kl. 12.30
att NN skulle gripas. CC har uppgett att han bedémde att det fanns risk for att
NN kunde undanrdja bevis sasom klader och mobiltelefon (kollusionsfara) om
han inte greps omedelbart. Vid gripandet togs stor hansyn till NN:s alder och att
han exponerades sa lite som mojligt. Enligt CC 6vervagde han inte att kontakta
aklagare under det inledande skedet.

Gripandet verkstalldes kI. 13.45 pa NN:s skola. Han togs ut ur klassrummet av
en rektor och civilkladd polis motte upp inne i skolan. NN férdes till en polisbil
en bit bort fran skolan dar en patrull bestaende av polisassistenterna DD och EE
tog over gripandet. CC informerade NN:s mamma om att NN var gripen och
misstankt for brott. CC har uppgett att han inte visste att vardnadshavarna bodde
pa olika adresser. Hade han vetat det hade han underrattat &ven AA, men nu
missade han det.

Efter att NN gripits transporterades han till sjukhus for kroppsbesiktning, enligt
beslut av jourutredningsbefalet FF. Vid sjukhuset uppstod véntetid och patrullen
kontaktade FF for direktiv. FF beslutade att NN skulle delges misstanke om
brott samt informeras om sina rattigheter som missténkt. FF har uppgett att det
fordes pa tal med ingripande personal att anmala gripandet till aklagare men
forutsattningarna andrades nar kroppsbesiktningen drog ut pa tiden.

Ett s.k. anhallningsforhor holls med NN i polisbilen utanfor sjukhuset kl. 14.10.
Forhoret pagick i fyra minuter och hélls av DD. Enligt vad DD uppgett i sina
upplysningar till JO informerade han NN flera ganger om dennes rétt att vara
tyst. Efter att NN delgetts misstanke om brott och informerats om sina
rattigheter ville NN forklara sin instéllning till misstanken. DD upprepade att
NN inte borde yttra sig utan forsvarare narvarande men antecknade det NN sa
och avslutade darefter forhoret.
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Jourutredningsbefalet GG tog 6ver utredningen i samband med att han gick pa
kvallspasset. Han anmalde gripandet till aklagare kl. 17.42 som havde det

kl. 17.50. GG informerade patrullen om &klagarens beslut. Nar
kroppsbesiktningen var klar verkstallde de aklagarens beslut och korde hem
NN.

Lokalpolisomradeschefen Il har i JO:s utredning uppgett att han utifran
befattningshavarnas redogorelser inte finner nagra brister i de olika momenten
som vidtagits. Fran det att uppgifterna kom in till polisen ar det hans
uppfattning att berérda befattningshavare har fort en dialog och tillvaratagit
bade malsagandens och den misstanktes rattigheter. CC har framfort liknande
synpunkter.

Sektionschefen JJ och foretradare for det aktuella polisomradet har uppgett att
det vid genomgang av arendet noterats flera allvarliga brister bl.a. nar det galler
ledning av férundersokningen, beslut om gripande och kontakt med aklagare.
De har redovisat ett antal atgarder som vidtagits med anledning av det
intraffade, bl.a. tydliggérande av regler om gripande samt riktlinjer for ledning
av en forundersékning och 6verlamnande till dklagare.

Polismyndigheten redogjorde for rattslig reglering och redovisade féljande
beddmning.

Polismyndigheten kan konstatera att myndighetens hantering vid ingripandet mot
[NN], som var 16 &r vid tidpunkten for den aktuella handelsen, har brustit i flera
avseenden. De framsta bristerna ar att frinetsberdvandet av [NN] inte
understalldes en aklagare och att &klagare inte skyndsamt underrattades om
gripandet.

Som redovisats ... ska ett frihetsberévande av den som ar misstankt for brott som
huvudregel ske genom ett beslut om anhallande som fattas av en aklagare. | ett
bradskande fall far en polis gripa personen, om det finns skl for ett anhallande.
Gripande 4r alltsa en provisorisk atgard i avvaktan pa aklagares beslut om
anhéllande. Om &tgarden utan olagenhet kan skjutas upp, eller om det finns tid
att hinna kontakta en behorig beslutsfattare, ar det saledes inte fraga om ett
bradskande fall (se JO:s beslut 2023-03-28, dnr 2676-2022 och dir gjorda
hé&nvisningar).

[NN] befann sig i skolan vid den aktuella tidpunkten och det ar svart att se att det
inte skulle ha varit mgjligt att kontakta aklagare for provning av fragan om [NN]
skulle frihetsberévas. Sammantaget kan utredningen i efterhand inte anses visa
att det var fraga om ett sddant bradskande fall som avses i 24 kap. 7 § RB
[rattegdngsbalken, JO:s anm.]. Darfor saknades forutséttningar att gripa [NN] pa
det satt som skedde. Man skulle i stallet ha Iatit en dklagare préva om det fanns
skal for ett anhallande.

Mot bakgrund av ndmnda bestdmmelser, relevanta JO-uttalanden och
myndighetens riktlinjer [i Polismyndighetens redogdrelse for den réttsliga
regleringen, utelamnad har, JO:s anm.] &r det tydligt att nér en ung misstankt
frihetsherdvats ska det anmalas till aklagare skyndsamt. Skalet till det ar att det
aligger aklagaren att bl.a. prova forutsattningarna for frihetsberévandet och
behovet av att tillse att den frihetsberdvade far juridiskt bitrade. Det har tyvarr
inte skett i [NN:s] fall. [Jourutredningsbefalet FF] borde ha forstatt att gripandet
av [NN] skulle ha anmalts till 3klagare skyndsamt och agerat for att det skulle
ske. | vart fall kunde [FF] ha informerat &klagare om handelsen nér [FF] fick
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information om den I&nga véntetiden som uppstod i vantan pa kroppsbesiktning.
Det drojde drygt fyra timmar innan gripandet anmaldes till &klagaren, vilket inte
ar forenligt med kravet pa att ett gripande skyndsamt ska anmalas till &klagaren.

Patrull [DD] och [EE:s] agerande &r forstaeligt utifran de direktiv de har fatt av
[FF] och med hansyn till den langa vantetiden som uppstatt. De har delgett [NN]
misstanke om brottet och informerat om [NN:s] rattigheter, bl.a. rétten till
forsvarare, samt upprepade ganger angett att [NN] inte ska avge installning till
brottet eller ndgon beréattelse i det skedet. Nar [NN] anda har gjort det har de
antecknat det som sagts for vidare avrapportering. Att [NN] inte har fatt sin ratt
till ett juridiskt bitrade tillgodosett vid detta inledande forhor ar naturligtvis
mycket beklagligt. Troligen hade dven det kunnat férhindras om en tidigare
kontakt med aklagare hade tagits.

Underréttelse till vardnadshavare forefaller ha skett inom en rimlig tid efter att
misstanke om brott uppstatt. Dock har man missat att underratta bada
vardnadshavarna.

Polismyndigheten konstaterar slutligen att socialndmnden varken underréttats i
samband med brottsmisstanken eller gripandet, vilket ocksé ar en brist.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det aktuella ingripandet inte har
hanterats i enlighet med géllande rattslig reglering. Detta ar givetvis mycket
beklagligt.

Rattsliga utgangspunkter
Ledningen av en férundersokning

En forundersékning inleds efter beslut av bl.a. Polismyndigheten eller
aklagaren. En forundersokning inleds &ven genom att en polisman beslutar om
och verkstéller ett tvangsmedel enligt 24-28 kap. rattegangsbalken (RB). Om
forundersdkningen har inletts av Polismyndigheten och saken inte ar av enkel
beskaffenhet, ska ledningen av forundersokningen om brottet dvertas av
aklagaren, sa snart ndgon skaligen kan misstankas for brottet. Aklagaren ska
ocksa i annat fall Gverta ledningen nar det ar motiverat av sarskilda skal.

(Se 23 kap. 3 8§ RB.)

Forundersékning mot den som inte har fyllt 18 ar ska ledas av en aklagare eller
en anstdlld vid Polismyndigheten som myndigheten har forordnat (se 2 8 lagen
med sérskilda bestdmmelser om unga lagovertradare [LUL]).

Enligt Polismyndighetens riktlinjer for ledning av férundersokning i brottmal
(PM 2019:11) ska undersokningen, oavsett om nagon &r skaligen misstankt for
brottet eller inte, ledas av dklagare nar brottet innefattar en sexuell handling mot
nagon som ar under 18 ar. Om Polismyndigheten har inlett férundersokningen
ska den snarast 6verlamnas till aklagaren. (Se avsnitt 3.)

Undersokningsledaren ansvarar for forundersokningen i dess helhet. Han eller
hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes
rattssakerhetsintressen tas till vara. Undersokningsledaren ska ocksa ge dem
som bitrader honom eller henne behdévliga direktiv for arbetet. (Se 1 a §
forundersokningskungorelsen.)
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Gripande

En polisman far i bradskande fall gripa en person utan att aklagare fattat beslut
om att personen ska anhallas (se 24 kap. 7 § forsta stycket RB). Ett gripande
med stod av denna bestammelse ar en provisorisk atgard och far tillgripas
endast om ett beslut om frihetsherévande maste fattas omedelbart och ett
aklagarbeslut i fraga om anhallande inte kan avvaktas (se JO 2003/04 s. 67,
dnr 194-2001, och mitt beslut den 28 mars 2023, dnr 2676-2022).

Ett beslut om gripande kan, till skillnad fran anhallande och haktning, inte fattas
i utevaro, det vill sdga nér den missténkte inte &r narvarande. | stallet ankommer
det pa den polisman som direkt pa platsen stalls infor en situation dér fragan om
frihetsberdvande aktualiseras att ta stallning till om det foreligger gripandeskal.
Ett polisbefal kan saledes inte beordra ett gripande. (Se bl.a. JO 1991/92 s. 52,
dnr 1407-1987, och JO 2003/04 s. 67, samt Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, femte uppl., s. 261 och 269.)

Anhallningsforhér och anmalan till aklagare

Om nagon har gripits ska han eller hon sa snart som majligt forhoras (ett s.k.
anhallningsforhor). Har aklagaren inte redan underrattats om frihetsberévandet,
ska det skyndsamt anmélas till honom eller henne. Aklagaren ska efter forhoret
omedelbart besluta om den misstankte ska anhallas. (Se 24 kap. 8 § andra
stycket RB.) Med att frihetsberdvandet ska anmalas skyndsamt avses att
anmalan ska ske snarast mojligt efter gripandet (se JO:s beslut den 9 april 2010,
dnr 3741-2008, och Lindberg, a.a., s. 274).

JO har uttalat att det ar sarskilt angelaget att aklagaren snarast underrattas om
gripandet nar den gripne ar under 18 ar och att det i sadana fall ofta ar lampligt
att det sker redan innan ett forhor har hallits med den misstéankte (se JO 2016/17
s. 427, dnr 6383-2014). Enligt Polismyndighetens riktlinjer om aklagarkontakt
infor forhor med gripen m.m. (PM 2018:5), ska aklagare alltid kontaktas fore ett
anhallningsforhdr om den misstankte ar under 18 ar (se avsnitt 4.2).

Ratten till tillgang till forsvarare

En person som missténks for ett brott har en generell rétt att bitrddas av en
forsvarare for att forbereda och utfora sin talan (se 21 kap. 3 § forsta stycket
RB). Vid ett forhor med en misstankt har han eller hon som utgangspunkt ratt
att ha sin forsvarare narvarande (se 23 kap. 10 § fjarde stycket RB). Denna rétt
galler redan fran det forsta forhoret.

Om rétten till forsvarare inte kan tillgodoses bor endast ett s.k.
delgivningsforhor hallas. Ett sadant forhor ska vara kortfattat och inriktat pa att
delge brottsmisstanken och fa besked om den misstanktes instéllning till den.
(Se t.ex. mitt beslut den 28 februari 2022, dnr 367-2020.)

Underrattelse till virdnadshavare och socialnAmnd m.m.

Om nagon under 18 ar ar skéligen misstankt for brott, ska vardnadshavaren
omedelbart underrattas och kallas till forhér som halls med den unge. Om
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brottet kan leda till fangelse ska &ven socialndamnden genast underrattas. (Se 5 §
forsta stycket och 6 § forsta stycket LUL). Kravet pa underrattelse syftar bl.a.
till att vardnadshavare och socialnamnd ska fa kannedom om brottsmisstanken
for att kunna ge det stdd och den hjalp som den unge behdver (se prop.
1987/88:135 s. 33 och prop. 1994/95:12 s. 66).

Om den unge har gripits, anhallits eller haktats pa grund av brottsmisstanken
ska vardnadshavaren och socialndmnden underréattas om detta och om skalen for
det samtidigt med underréattelsen om brottsmisstanken eller annars omedelbart
respektive genast efter frihetsberévandet (se 5 § forsta stycket och 6 § andra
stycket LUL).

Det finns i forhallande till vardnadshavare vissa undantag fran kraven pa
underrattelse och kallelse till forhor (se 5 § andra och tredje styckena LUL).

En foretradare for socialtjansten ska nédrvara vid forhér med en misstankt som
inte fyllt 18 ar och brottet kan leda till fangelse, om det inte finns sérskilda skal
mot det och det kan ske utan men for utredningen (se 7 § LUL).

Barnkonventionen

FN:s konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen) galler, enligt vad
som nu &r av intresse, som lag i Sverige. En grundprincip i barnkonventionen &ar
att barnets basta ska beaktas i forsta hand vid alla atgarder som ror ett barn (se
artikel 3.1).

Overvaganden om barnets basta bor dokumenteras (se bl.a. mina beslut den

22 februari 2024, dnr 9534-2022, samt den 26 februari 2024, dnr 8588-2022 och
2154-2023). Enligt Polismyndighetens beslutsstdd for barnets basta vid
tvangsmedel riktade mot barn ska dokumentationen goras i myndighetens
utredningssystem.

Beddmning
Polismyndighetens atgarder

Jag uppfattar anmalan som att den framfor allt avser att NN:s rattigheter inte
tillgodosags vid forhoret och aven i 6vrigt sedan han frihetsberévades av
polisen. Utdver dessa fragor kommer jag att berora vissa andra aspekter av de
atgarder som vidtogs.

Det framgar av utredningen att en 15-arig malséagande kom till polisstationen
tillsammans med sin mamma vid lunchtid den 27 augusti 2024 for att géra en
brottsanmalan. Personal vid malsédgandens skola hade da redan beréttat for
polisen vad som skulle ha hant. Ett forhor holls med malsaganden och hennes
mobiltelefon togs i beslag. Uppgifterna i forhoret gav upphov till en misstanke
om valdtakt med NN som misstankt.
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Som anges i den réttsliga regleringen skulle férundersdkningen i det laget
snarast ha lamnats 6ver till en aklagare. Det var jourutredningsbefalet FF som, i
egenskap av undersdkningsledare, var ansvarig for att det gjordes.

Forundersokningen lamnades emellertid inte dver till aklagare. | stallet fattade
det yttre befalet CC ett beslut om att NN skulle gripas. NN befann sig da i
skolan och frihetsberévades av annan polis, drygt en timme senare.

Till att borja med vill jag sdga att ett frihetsberGvande av den som ar misstankt
for brott som huvudregel ska ske genom ett beslut om anhallande som fattas av
en aklagare. En polis far gripa en misstankt endast om beslutet om
frihetsberévande maste fattas omedelbart och ett dklagarbeslut inte kan
avvaktas.

Av utredningen framgar att det, under den tid som forflét efter att CC fattat sitt
beslut, hanns med att bl.a. kontakta en rektor vid NN:s skola och engagera
civilkladd polis. Jag kan darfor konstatera att omstandigheterna inte var sadana
att ett aklagarbeslut inte kunde avvaktas.

Vidare forutsatter ett beslut om gripande, till skillnad fran ett anhallande, att den
misstankte ar fysiskt narvarande for den polis som fattar beslutet. Ett polisbefél
kan alltsa inte, ens i ett bradskande fall, besluta att en annan polis ska gripa en
misstankt pa det satt som skedde har. Aven om CC anség att det fanns en
kollusionsfara genom att NN kunde undanrdja bevis och darfor skyndsamt
behdvde frihetsherdvas, saknades det saledes rattsliga forutsattningar for hans
beslut.

Jag finner vidare anledning att uttala foljande.

Ett frihetsberdvande ska skyndsamt anmalas till aklagare. Eftersom NN var
under 18 ar skulle dklagare kontaktas fore ett anhallningsforhor. Sa skedde
emellertid inte. I likhet med Polismyndigheten anser jag att det ansvariga
jourutredningsbefalet FF borde ha agerat och sett till att aklagare skyndsamt
informerades om att NN gripits. Det drdjde dock cirka fyra timmar innan
aklagare underrattades om frihetsberévandet. Da hade anhallningsforhoret med
NN redan hallits. FF hanterade inte forundersokningen pa ett acceptabelt satt.

Jag noterar att frihetsberévandet upphavdes kort tid efter att det anmalts till
aklagare.

Nar det galler anhallningsforhoret med NN kan jag konstatera att det fran
polisens sida var begransat till att delge NN brottsmisstanken och informera
honom om hans réattigheter som misstankt. Mot den bakgrunden ger det inte
anledning till kritik att nagon forsvarare inte var narvarande. Detsamma géller
det forhallandet att varken vardnadshavare eller foretradare for socialtjansten
hade kallats till det forhoret.
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CC underrattade pa eftermiddagen NN:s mamma om att NN var gripen och
misstankt for brott. CC har uppgett att han inte visste att AA bodde pa en annan
adress och missade darfor att underrétta honom. Det hade naturligtvis varit
Onskvart att &ven AA underrattats om misstanken och frihetsberévandet.
Omstandigheterna var dock sédana att franvaron av underréttelse till honom inte
ger anledning till ndgot ytterligare uttalande fran min sida i det har fallet.

Socialndmnden underréttades emellertid forst den 5 september 2024, vilket inte
ar godtagbart.

Kritik och avslutande synpunkter

Det maste stallas hoga krav pa att poliser, och sarskilt sddana i befalsstallning,
behérskar lagstiftning och andra foreskrifter som reglerar deras yrkesutdvning.
Reglerna i 24 kap. RB om frihetsberdvande intar har en central stéllning. Det
som har kommit fram i drendet visar dessvarre pa bristande kunskaper om detta.
Dessutom saknas det helt dokumentation om pa vilket satt NN:s basta
beaktades, trots att han befann sig hos polisen i mer &n fem timmar.

Jag ser allvarligt pa att det yttre befalet CC beslutade att NN skulle gripas och
han kritiseras for det. Vidare ska jourutredningsbefalet FF kritiseras for att han
inte sag till att forundersokningen snarast lamnades over till aklagare, att
frihetsberévandet av NN inte skyndsamt anmaldes till aklagare och for att
anhallningsforhoret holls innan anmalan till dklagare gjordes.

Polismyndigheten kritiseras for att socialndmnden inte underrattades tillrackligt
skyndsamt och for bristerna i dokumentationen av hur NN:s bésta beaktades.

Vissa befattningshavare i chefs- och befélsstélining som yttrat sig i JO:s
utredning har uppgett att de inte kunnat se nagra direkta fel i hanteringen av det
aktuella arendet. Mot bakgrund av vad som kommit fram &r det
anmarkningsvart. Dock har savél sektionschefen som det berérda polisomradet i
sina yttranden identifierat brister som forekommit och redogjort for atgarder
som vidtagits. Jag ser positivt pa detta.

Vad som i 6vrigt kommit fram ger inte anledning till nagot uttalande fran min
sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Rebecka Olsson har féredragit arendet och byrachefen Nils
Vaéstberg har deltagit i beredningen.
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