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Allvarlig kritik mot Bildningsnamnden i Motala kommun for
underlatenhet att under mycket lang tid lamna dver ett 6verklagande
till 6verinstansen och for sattet den har hanterat JO:s granskning

Beslutet i korthet: En person 6verklagade ett beslut om en férskoleplacering. Trots
att overklagandet kom in i ratt tid lamnade beslutsmyndigheten inledningsvis inte
vidare det till dverinstansen. Det var forst atta manader efter att dverklagandet hade
getts in och sedan JO vid tva tillféllen begart yttranden i saken som 6verklagandet
lamnades o6ver.

ChefsJO noterar att en beslutsmyndighet enligt lag skyndsamt ska lamna &ver ett
overklagande till dverinstansen om 6verklagandet inte avvisas pa grund av att det har
kommit in fér sent och att JO vid flera tillfallen har uttalat att ett dverklagande
regelmassigt bér éverlamnas inom en vecka fran éverklagandet.

ChefsJO ar mycket kritisk till underlatenheten att under mycket Iang tid 1dmna over
overklagandet. Enligt chefsJO visar det som framkommit att det hos férvaltningen
saknas férmaga att efterleva grundldggande offentligrattsliga bestdmmelser. ChefsJO
anser dessutom att nAmnden inte har handlagt JO:s begaran om yttranden med det
allvar och den noggrannhet som har kravts. Sammantaget fortjanar namnden darfér
allvarlig kritik.

Anmalan

I en anmaélan till JO i september 2024 forde AA fram klagomal mot
Bildningsforvaltningen i Motala kommun och anférde bl.a. féljande.

Han 6verklagade ett beslut fattat av Bildningsforvaltningen avseende en
forskoleplacering. Trots att 0verklagandet kom in i rétt tid skickades inte
overklagandet vidare till Skolvésendets dverklagandendmnd. Han har papekat
for sévil stf. forvaltningschefen som en kommunjurist att forvaltningen ar
skyldig att skicka dverklagandet till dverklagandendmnden. Med hédnvisning till
att dverklagandet inte &r underskrivet av bada vardnadshavarna végrar dock
forvaltningen att gora detta.

Utredning

JO begirde att Bildningsndmnden i Motala kommun skulle yttra sig dver
anmadlan, redogora for myndighetens handlédggning och for relevant lagstiftning
samt redovisa sin bedémning av det som kommit fram. I begidran om yttrande

Riksdagens ombudsman  Postadress: Box 16327, 103 26 Stockholm Besotksadress: Vastra Tradgardsgatan 4 A
Telefon: 08-786 51 00 Texttelefon: 020-600 600 E-post: justiicombudsmannen@jo.se

Sid
1(4)


mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 8431-2024

erinrades nimnden om den grundlagsstadgade skyldigheten att ldmna de
upplysningar och yttranden som JO begér. Ndamnden yttrade sig i borjan av
november 2024 genom forvaltningschefen BB, som angav foljande.

Beslutsmyndigheten dr medveten om att 6verklagan géllande skolplacering
inkommit till beslutsmyndigheten i ritt tid. Av 47 § forsta stycket
forvaltningslagen framgar att det &r 6verinstansen som provar frdgor om att
avvisa ett Overklagande pa nadgon annan grund &n att det har kommit in for sent.
Bildningsforvaltningen har dnnu ej avvisat 6verklagan.

Infor varje skolvalsperiod gar Skolvisendets dverklagandendmnd ut med allmén
information om skolvalet till samtliga kommuner. Av informationen samt
hemsidan framgar det att bdda vardnadshavare méste skriva under en eventuell
overklagan.

2/4-2024 skickades en begiran om komplettering till vardnadshavare.
Vardnadshavaren hor sedan av sig till beslutsmyndigheten 6/8-2024 och framfor
att begéran om komplettering inte kommit han till kénna. En ny begéran skickas
sedan ut via post samt e-post.

Bildningsforvaltningen arbetar sakligt och opartiskt. Denna objektivitet praglar
dven sadant som ligger utanfor det rena beslutsfattandet. Bildningsforvaltningen
behandlar alla invénare lika och héller sig till sitt uppdrag. Bildnings-
forvaltningen fattar inte beslut i d&renden som den inte har mandat att fatta beslut
i. Bildningsforvaltningen har i vrigt inget mer att anfora i drendet.
Med anledning av att yttrandet i delar var ofullstdndigt dnskade JO vissa
kompletterande uppgifter och begérde dirfor att nimnden skulle besvara i

huvudsak foljande fragor.

e Nir kom AA:s dverklagande in till utbildningsforvaltningen?

e JO forstar det som att begéiran om komplettering som, enligt uppgift,
skickades till AA avsdg komplettering om underskrift frdn den andra
vardnadshavaren. Ar detta riktigt?

e Har overklagandet nu 6verldmnats till behorig 6verinstans? Om sa ar fallet,
nér 6verlaimnades det? Om s inte ar fallet, varfor har s inte skett?

e Hur forhéller sig utbildningsférvaltningens hantering av det aktuella
overklagandet till gillande ratt? Namnden ska sédrskilt redogora for sin
beddmning av hur hanteringen forhéller sig till skyndsamhetskravet i 46 §
forvaltningslagen.

Némnden yttrade sig pa nytt — dterigen utan att besvara samtliga fragor — i
december 2024 genom BB, som nu uppgav foljande.

Overklagandet avseende skolplacering inkom till Bildningsforvaltningen 2024-
03-27. Det é&r riktigt att begéran om komplettering avsag komplettering om
underskrift frdn den andra vardnadshavaren. Bildningsforvaltningen har varit av
uppfattningen att 6verklagandet ska vara undertecknat av bdda vardnadshavare.
Da denna komplettering inte har inkommit har Bildningsfoérvaltningen inte
skickat 6verklagandet vidare till dverinstansen. Overklagandet limnades &ver till
Skolvésendets dverklagandenidmnd 28/11-2024.

Avslutningsvis upprepades det tidigare atergivna stycket om saklighet och
opartiskhet fran det forsta yttrandet.

Sid 2 (4)



Dnr 8431-2024  Sid 3 (4)

AA kommenterade yttrandena och anforde bl.a. att hans dverklagande fordrojts
med nio ménader.

Rattsliga utgangspunkter

Ett 6verklagande i ett d&rende som omfattas av forvaltningslagen (2017:900) ska
ges in till den myndighet som har meddelat beslutet (beslutsmyndigheten).
Beslutsmyndigheten ska skyndsamt 6verldimna 6verklagandet och 6vriga
handlingar i drendet till 6verinstansen i de fall dverklagandet inte avvisas pa
grund av att det kommit in for sent. Detta framgér av 43, 45 och 46 §§
forvaltningslagen.

Beslutsmyndighetens enda uppgift nir det giller att prova forutséttningarna for
ett overklagande dr att avgora om klagoskriften har kommit in i rétt tid. I 6vrigt
ar det Gverinstansens uppgift att préva om forutsittningarna for att
overklagandet ska kunna tas upp till saklig provning ar uppfyllda, t.ex. fragan
om behorighet att Gverklaga ett beslut. Om 6verklagandet inte avvisas ska
overklagandeskriften och 6vriga handlingar skyndsamt 1dmnas Gver till
Overinstansen (se prop. 2016/17:180 s. 267). JO har vid flera tillfdllen uttalat att
ett overklagande regelmaéssigt bor dverldmnas inom en vecka fran
overklagandet (se t.ex. JO 2002/03 s. 359, dnr 3392-2001).

Riksdagens ombudsmén (JO) viljs av riksdagen och &r en del av den
grundlagsreglerade kontrollmakten. JO granskar att myndigheterna foljer de
lagar och andra forfattningar som géller for myndigheternas verksamhet. For att
JO ska kunna fullgora sitt grundlagsfésta tillsynsuppdrag &r ett korrekt och
fullstédndigt beslutsunderlag en forutséttning. De som star under JO:s tillsyn ar
darfor skyldiga att 1amna de upplysningar och yttranden som JO begér. (Se 13
kap. 6 § regeringsformen.) Bestimmelsen innebér en skyldighet for
myndigheter och enskilda tjinstemain att bitrida JO i en utredning.
Konstitutionsutskottet har uttalat att det dr av stor vikt att denna grundlagsfésta
skyldighet alltigenom efterlevs (se bet. 2023/24:KU11 s.18).

Bedémning

Av utredningen i drendet framgér att 6verklagandet gavs in till
Bildningsforvaltningen i Motala kommun den 27 mars 2024. Vidare framgar att
overklagandet gavs in 1 rétt tid och att AA till olika befattningshavare papekade
att overklagandet ddarmed ratteligen skulle lamnas vidare till behorig
Overinstans. Trots detta dverlaimnades overklagandet, enligt forvaltningens egna
uppgifter, till Skolviasendets dverklagandendmnd f6rst den 28 november 2024
och forst efter JO:s andra begéran om yttrande.

I de fall ett 6verklagande inte ska avvisas sisom for sent inkommet &r det en
grundlaggande forutsittning for att ordningen med Gverklaganden ska fungera
att beslutsmyndigheten skyndsamt ldmnar 6ver drendet till 6verinstansen. Om
sd inte sker har Overinstansen inte nagot att ta stéllning till och den kan i princip
inte heller utdva ndgon paverkan pé processen. Inte heller klaganden har i detta
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skede av dverklagandeprocessen nagon egentlig mojlighet till paverkan. Genom
sitt agerande har bildningsforvaltningen i praktiken saledes forvigrat AA hans
lagfasta ritt till Gverprovning under en betydande tidsperiod. Detta &r i sig
mycket allvarligt.

Vad som gor agerandet &n mer allvarligt ér att bildningsforvaltningen inte
vidtog nagra dtgirder ens efter att jag hade inlett min granskning och begért in
ett yttrande 1 saken. Agerandet framstér som sérskilt anmérkningsvért dé
myndigheten redan i sitt forsta yttrande sade sig vara medveten om att
overklagandet getts in i rétt tid och att det &r Gverinstansen som provar fragor
om att avvisa ett 0verklagande pa ndgon annan grund &n att det har kommit in
for sent. Det som anforts i den delen av nimnden kan fOrstds antingen som ett
medgivande av handlédggningens brister men att man trots detta inte har vidtagit
nagon atgard eller, vilket kanske ligger ndrmare till hands, att nimnden inte har
forstétt regelverket. Oavsett hur det forhéller sig i detta avseende &r det
naturligtvis bekymmersamt.

Det som har framkommit i drendet — men dven vad som framkommit i ett
tidigare tillsynsidrende mot samma myndighet (se mitt beslut den 20 februari
2024 i drende med dnr 3690-2023 i vilket jag ocksa uttalade allvarlig kritik) —
visar att det hos bildningsforvaltningen saknas féormaga att efterleva
grundldggande offentligrittsliga bestimmelser. Det forhéllandet att
bildningsndmnden genom sina yttranden endast i begransad utstrackning har
besvarat JO:s fragor forstirker detta intryck. Det ger dven bilden av att varken
forvaltningen eller ndmnden forstar det allvarliga i att vara foremaél for JO:s
utredning och i att dsidosétta fundamentala rattssékerhetsgarantier.

Jag &r mycket kritisk dels till forvaltningens underlétenhet att under mycket
lang tid 1dmna Sver 6verklagandet till Gverinstansen, dels till att ndmnden inte
har handlagt JO:s begéran om yttranden med det allvar och den noggrannhet
som har kravts. Sammantaget fortjdnar bildningsndmnden dérfor allvarlig kritik.

Jag forutsitter att namnden kommer att vidta erforderliga atgirder for att
sakerstilla att verksamheten bedrivs i enlighet med géllande ritt och att den
dérutover ser dver sina rutiner for hur en remiss fran JO ska hanteras.

Vad som i 6vrigt har forekommit i drendet foranleder inte ndgra kommentarer
fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Réttssakkunniga Per Samuelsson har foredragit drendet och byrachefen Dan
Johansson har deltagit i beredningen.
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