[P]

RIKSDAGENS
]O OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr
2025-09-01 6961-2023
Stf justitiecombudsmannen 7536-2023

Karin Almgren

Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Hallby, for att bl.a. ha avskilt
samtliga intagna pa tva avdelningar enligt 6 kap. 8 § fangelselagen
trots att det har saknats rattsliga forutsattningar for det

Beslutet i korthet: Anstalten Hallby har vid tva tillfallen avskilt samtliga intagna vid en
avdelning enligt 6 kap. 8 § fangelselagen for att utreda misstéankt misskétsamhet. Vid
tidpunkten for besluten k&nde anstalten inte till vilka intagna som hade varit
inblandade i handelserna och darfér misstanktes samtliga for misskétsamhet.

Enligt JO ar en forutsattning for avskildhet enligt bestimmelsen att den intagne som
beslutet avser kan knytas till den misstankta misskétsamheten, vilket innebéar att
Kriminalvarden maste kunna peka pa konkreta omstandigheter som talar for att en
intagen faktiskt har varit inblandad i héandelsen eller annars har ett relevant samband
till den. Endast pa det sattet kan myndigheten sakerstalla att varje intagen far en
individuell prévning av férutsattningarna for avskildheten. Det faktum att en intagen
inte direkt kan uteslutas fran delaktighet kan saledes inte anses utgéra en sadan
konkret omstéandighet som 6 kap. 8 § fangelselagen forutsatter.

Enligt JO:s beddmning har det vid de aktuella tillfallena saknats rattsliga
forutsattningar for att placera samtliga intagna pa respektive avdelning i avskildhet
med stod av 6 kap. 8 § fangelselagen. Anstalten Hallby kritiseras darfor for
tillAmpningen av bestammelsen.

| beslutet kritiseras anstalten ocksa for att inte ha tillgodosett intagnas ratt till en
timmes daglig utomhusvistelse under tiden i avskildhet. Vidare uttalar sig JO om
forutsattningarna for avskildhet enligt 6 kap. 5 § fangelselagen.

Anmalan

| tva anmalningar till JO framforde AA (dnr 6961-2023) och BB
(dnr 7536-2023) klagomal mot Kriminalvarden, anstalten Hallby, for
handlaggningen av drenden om avskildhet m.m.

AA uppgav bl.a. féljande. Den 24 augusti 2023 laste anstalten in alla intagna pa
hans avdelning efter att en medintagen hade utsatts for vald. Under inlasningen
fick de inte komma ut pa promenad och han tillats inte heller ringa till sin
advokat trots att han snart skulle pa en férhandling i domstol.
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BB beskrev bl.a. foljande. Den 15 september 2023 gick larmet och samtliga
intagna pa hans avdelning lastes in. Dagen darpa fick de del av avskildhets-
beslut samt underrattades om att de var misstankta for hot och vald mot
tjansteman. Enligt personalen var det inte nagot personligt eftersom alla intagna
var misstankta. Han uppfattade att de blev inlasta pa grund av att det inte fanns
plats pa isoleringen for en utpekad intagen. Det ar fraga om kollektiv
bestraffning. De intagna fick inte ens nagon frisk luft.

Bada anmalningarna behandlas i detta beslut.

Utredning

Inledningsvis hdmtades beslut om avskildhet och daganteckningar betraffande
AA och BB in fran anstalten.

JO uppmanade darefter Kriminalvarden att yttra sig 6ver och att redovisa sin
beddmning av det som hade kommit fram. Myndigheten skulle sarskilt berdra
fragan om det hade funnits grund for att avskilja samtliga intagna pa respektive
avdelning enligt 6 kap. 8 § fangelselagen.

| remissvaret anforde Kriminalvarden, genom den tillférordnade chefen for
sektionerna for verksjuridik vid huvudkontoret, i huvudsak foljande [dar
bendmns AA och BB med initialer]:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran Kriminalvardens region Mitt,
som i sin tur har hamtat in uppgifter fran anstalten Hallby. Berord befattnings-
havare har getts mojlighet att lamna synpunkter. Av utredningen framgar i
huvudsak féljande.

Dnr 6961-2023

Avskildhet

Den 25 augusti 2023 kl. 12.00 pabdrjades en avskildhet enligt 6 kap. 5 §
fangelselagen (2010:610), FaL. Anledningen till det var att personal hade sett en
intagen med tydliga skador i ansiktet. Det kunde konstateras att den intagne hade
utsatts for vald och samtliga intagna placerades i avskildhet for att ordningen och
sakerheten skulle kunna uppritthallas. | inledningsskedet var det for anstalten
okant vem eller vilka intagna som kunde ligga bakom valdet. Eftersom ingen
intagen kunde uteslutas, misstanktes samtliga intagna for misskdtsamhet och en
utredning inleddes. Den 26 augusti 2023 kl. 9.40 &ndrades avskildheten till att
avse avskildhet enligt 6 kap. 8 8§ FaL, eftersom det anségs absolut nodvandigt for
att inte aventyra syftet med utredningen.

Som en del i utredningen holls forhér med samtliga intagna och upprepade
forhor med nagra av de intagna. Vid avdelningen fanns 16 intagna, varfor
atgarden var tidskravande. Flera av de intagna pa avdelningen hade kopplingar
till olika kriminella natverk. Den tystnadskultur som finns ute i samhéllet finns
&ven i anstalt och ett flertal av de intagna vagrade att delta i forhor, vilket gjorde
handelsen svarutredd. Det framkom dock uppgifter om att merparten av de
intagna pa avdelningen sympatiserade med garningen. Det kunde darfor
missténkas att misshandeln var anstiftad av annan eller andra. Utdver att forhor
hélls granskades dvervakningsfilm. Anstalten kunde till slut, i huvudsak baserat
pa vad som framkom genom dvervakningsfilm, konstatera att tre intagna deltagit
i en misshandel mot en ensam intagen. Misskdtsamhet kunde darfor endast
styrkas mot de tre intagna som syntes pa évervakningsfilmen. Efter att forflytt-
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ningar av intagna genomfdérts och utredningsarbetet bedomts vara klart havdes
avskildheten den 30 augusti 2023 kl. 9.38.

Méjlighet att vistas utomhus

P& aktuellt vaningsplan finns tva avdelningar med plats for 16 intagna pa
respektive avdelning. Avdelningarna ar differentierade fran varandra men
hanteras av samma personalgrupp. Om den ena avdelningen avskiljs, fortsatter
verksamheten som normalt fér den andra avdelningen. | detta drende var ena
avdelningen avskild. En avskildhet pa nagon av avdelningarna &r sarskilt resurs-
kravande for personalen, eftersom personalen maste se till att varje intagen far
bl.a. mat, méjlighet att duscha och sin medicin utdelad. En avskildhet enligt

6 kap. 8 § FaL &r extra resurskravande, eftersom personalen samtidigt maste
arbeta aktivt med att forhindra att de intagna kommunicerar med varandra i
samband med t.ex. utdelning av mat eller besok i dusch. Ndr stora grupper av
intagna avskiljs brukar anstalten valja att prioritera utredningsarbetet for att
kunna hiava avskildheten sa snart som mojligt. Anstalten gér normalt aven
Overvaganden om att kalla in extra personal for att hantera dylika handelser
skyndsamt. P& grund av radande personallage, vari anstalten redan hade personal
inlanad fran andra verksamhetsstallen for att klara den dagliga verksamheten,
fanns inte mojlighet att ta in extra personal.

Promenadgarden pa aktuell avdelning ligger i anslutning till bostadsrummen.
Anstalten beddmde det vara av avgdrande betydelse fér utredningen att de
intagna inte hade kontakt med varandra. For att kunna ge méjlighet till promenad
hade tvd medarbetare behévt avvaras sammanlagt atta timmars promenadtid per
dag. Det fanns inte ndgon praktisk méjlighet for personalen att genomfora detta.

Anstalten har tidigare i samband med stérre avskildheter Iatit ett fatal intagna i
taget vistas pa promenadgarden i sallskap av personal for att garantera att de
intagna inte skulle ha kontakt med de kvarvarande pa avdelningen eller pa annat
satt fora en dialog som riskerar att stéra utredningen. Detta skedde inte vid
aktuell handelse, eftersom det bedomdes ta resurser fran utredningsarbetet och
darmed riskera att forlanga tiden i avskildhet. | vissa fall kan anstalten i stéllet
erbjuda en kortare enskild utevistelse till varje intagen. Aven detta hade krévt att
tva personal narvarat tillsammans med den intagne pa promenadgarden, vilket
skulle ha tagit resurser fran utredningen och darmed forlangt utredningstiden.

Samtal till advokat

Den 22 augusti 2023 fick AA ett beslut, av vilket framgar att han fick tillstand att
ringa ett samtal till sin advokat. Den 23 augusti 2023 ringde han det beviljade
samtalet till sin advokat. Det finns dérefter inte ndgon ansékan om att fa ringa
advokaten och ddrmed inget beviljat tillstand. Trots det har AA enligt uppgift
fran avdelningen fatt ringa ytterligare ett samtal den 28 augusti 2023. Han har
alltsé ringt till advokaten under pagaende avskildhet. AA var kallad till férhand-
ling den 4 och 11 september 2023.

Dnr 7536-2023

Den 15 september 2023 kl. 8.03 pabdrjades en avskildhet enligt 6 kap. 5 § FaL.
Den 16 september 2023 kl. 8.00 andrades avskildheten till att avse en avskildhet
enligt 6 kap. 8 § FaL. Avskildheten havdes den 18 september 2023 kl. 13.50. P&
avdelningen &r 16 intagna placerade. Flera av de intagna pa avdelningen hade
kopplingar till olika kriminella natverk. Bakgrunden till avskildheten var
foljande. Sakerhetslaget pa avdelningen hade under den gangna veckan
forandrats och personal hade fétt utstd implicita hot och ett allmént olampligt
bemotande fran de intagna. | samband med upplasningen den 15 september 2023
uttalade en intagen allvarliga hot mot personalen och kastade en kudde mot dem.
Personalen aktiverade Gverfallslarmet och samtliga intagna pa avdelningen
placerades i avskildhet enligt 6 kap. 5 § FaL, eftersom det bedémdes vara
nodvandigt for att kunna uppratthalla ordningen och sakerheten. Den intagne
som utforde garningen verkstéllde inte ett fangelsestraff utan var tagen i forvar.
Enligt anstaltens bedomning var den intagne mer sarbar och mottaglig for
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paverkan jamfort med andra pd avdelningen. Anstalten misstankte darfor att
medintagna hade tvingat eller formatt den intagne att hota och angripa
personalen. Vilka intagna som kunde ligga bakom detta var okant och ingen pé
avdelningen kunde uteslutas, varfor samtliga misstanktes for misskgtsamhet. En
utredning om misskdtsamhet inleddes och det beddmdes vara absolut ngdvandigt
att avskilja de intagna enligt 6 kap. 8 8 FaL for att syftet med utredningen inte
skulle dventyras.

Under utredningen granskades bl.a. évervakningsfilm och hélls forhér med de
intagna. Som redogjorts fér ovan finns den tystnadskultur som finns ute i
samhallet dven i anstalt och flera intagna véagrade att delta i forhor, sa dven BB
Detta ledde till att fragan om misskotsamhet blev svérutredd och att de bakom-
liggande orsakerna till valds- och hothandelsen forblev oklara. BB:s delaktighet i
skeendena kunde inte heller styrkas. Avskildheten havdes darfor den

18 september 2023, efter att utredningsarbetet beddmdes vara klart och fortsatta
skal for avskildhet darmed saknades.

Méjlighet att vistas utomhus

Omstandigheterna och évervadgandena i detta fall var identiska med de som
redogjorts for ovan under samma rubrik for dnr 6961-2023. Anstalten gjorde
darmed av samma skal bedémningen att det forelag synnerliga skal mot
utomhusvistelse den 15, 16 och 17 september for samtliga intagna som var
avskilda med anledning av incidenten.

Kriminalvardens bedémning

Kriminalvérden ska bl.a. sarskilt vidta atgarder som syftar till att brottslighet
under verkstalligheten forhindras. Kriminalvarden har dven ett ansvar for att
uppratthalla ordningen och sakerheten i anstalt, sa dven personalens sakerhet.
Det ar darfor av stor vikt att den typ av handelser som det ar fraga om utreds.

Dnr 6961-2023

Anstalten kunde inte utesluta ndgon intagen fran inblandning i valdsincidenten
och det fanns manga pa avdelningen som sympatiserade med garningen.
Anstalten bedomde darfor initialt att samtliga intagna pé& avdelningen var
misstankta for misskdtsamhet och att det, for att syftet med utredningen av
misskdtsamheten inte skulle &ventyras, var absolut nédvandigt att placera
samtliga intagna pa avdelningen i avskildhet. Kriminalvarden delar den bedém-
ningen. Som framgatt var handelsen svarutredd och utredningen tidskravande.
Kriminalvérden konstaterar att anstalten trots det arbetade skyndsamt och att
avskildheten havdes sa snart utredningen av misskotsamheten var avslutad.

Promenadgarden ligger i anslutning till de intagnas bostadsrum. For att garantera
att de intagna inte kunde kommunicera med varandra, och darmed &ventyra
utredningen, hade det krévts personalresurser i den omfattning som redogjorts
for ovan. Eftersom det saknades mojlighet att begéra in ytterligare personal,
prioriterade anstalten att skyndsamt utreda missktsamheten for att s snart som
mojligt kunna héva avskildheten. Det saknades dédrmed praktiska forutsattningar
att lata de intagna vistas utomhus under avskildheten. Detta &r beklagligt men
innebér, enligt Kriminalvardens bedémning, att det foreldg synnerliga skl mot
att ge de intagna mdjlighet att vistas utomhus en timme varje dag.

Kriminalvarden konstaterar att anstalten prioriterade att AA skulle fa ringa sin
advokat och att samtal genomfordes. Att AA skulle ha nekats att ringa sin
advokat stammer alltsa inte.

Dnr 7536-2023

Inledningsvis avskildes samtliga intagna pé avdelningen, eftersom personalen
inte kunde utféra sina uppgifter och uppratthalla ordningen och sakerheten
samtidigt som en intagen uttalade hot och kastade féremal mot dem. Eftersom
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det misstanktes att ngon eller nagra tvingat eller formatt den aktuelle intagne att
upptrada som han gjorde, behdvde det utredas vem eller vilka som lag bakom
den intagnes agerande. Samtliga intagna pa avdelningen misstanktes darfor for
misskdtsamhet. For att inte &ventyra syftet med utredningen av misskétsamheten
bedémde anstalten att det var absolut nddvandigt att avskilja samtliga intagna pa
avdelningen. Kriminalvarden delar den bedémningen. Som framgatt var dven
denna handelse svarutredd och utredningen tidskravande. Anstalten arbetade
trots det skyndsamt och avskildheten havdes sa snart utredningen var avslutad.
Kriminalvarden, som konstaterar att avskiljningen av samtliga intagna pa
avdelningen grundade sig i de ovanndmnda omstandigheterna, har inte utrett om
avskildhetsavdelningen i anstalten var fullbelagd vid det aktuella tillfallet. | fraga
om mojligheten att vistas utomhus gér Kriminalvarden samma bedémning som i
arende med dnr 6961-2023.

Rattslig reglering
Féljande bestammelser i fangelselagen (2010:610) &r aktuella for beddmningen
i &rendena.

Verkstélligheten far inte innebdra andra begransningar i den intagnes frihet &n
som foljer av fangelselagen eller som &r nddvandiga for att ordningen eller
sakerheten ska kunna uppratthallas. En kontroll- eller tvangsatgard far endast
anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Om en mindre
ingripande atgard ar tillracklig ska den anvandas (1 kap. 6 8).

En intagen ska ges mojlighet att vistas utomhus minst en timme varje dag, om
det inte finns synnerliga skal mot det (4 kap. 1 §).

En intagen ska under den tid da han eller hon &r skyldig att utfora eller delta i
sysselsattning vistas tillsammans med andra intagna (gemensamhet), om inte
annat anges i fangelselagen eller foljer av sysselsattningens sarskilda
beskaffenhet (6 kap. 1 8).

Intagna far tillfalligt hallas avskilda fran varandra, om det ar nddvandigt for att
ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas (6 kap. 5 §).

Under utredning av fragor enligt 12 kap. 1 § fangelselagen eller enligt

26 kap. 6 a och 7 88 brottshalken far en intagen tillfalligt hallas avskild fran
andra intagna i den utstrackning det ar absolut nédvandigt for att syftet med
utredningen inte ska dventyras. Den intagne far inte hallas avskild under langre
tid &n fyra dygn (6 kap. 8 8).

En intagen som bryter mot de foreskrifter och villkor som géller for verkstallig-
heten far tilldelas en varning. Detta kan leda till att den villkorliga frigivningen
skjuts upp. Fragor om varning eller uppskjutande av villkorlig frigivning ska
avgoras skyndsamt. Innan ett beslut om varning meddelas ska forhor hallas med
den intagne (12 kap. 1-4 88).
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Beddmning
Allmanna utgadngspunkter

Anstalten Hallby har vid tva tillfallen placerat alla intagna pa en avdelning i
avskildhet, inledningsvis med stéd av 6 kap. 5 § och darefter 6 kap. 8 §
fangelselagen. Jag har tagit del av besluten som rér AA och BB samt utgar fran
att besluten for resterande intagna i vasentliga delar 6verensstammer med dessa.

Det som JO framst granskar ar att myndigheterna har handlagt drenden pa ett
korrekt satt. JO brukar inte ta stéllning till om myndigheters beslut ar riktiga i
sak. Placering i avskildhet &r dock en ingripande tvangsatgard som dessutom
anvands i en miljo dar méanniskor redan &ar bergvade sin frihet. Det ar darfor av
stor vikt att regleringen tillampas noggrant och korrekt. Av det skalet finner jag
anledning att frangd den namnda principen och undersoka om det har funnits
rattsliga forutsattningar for att hantera handelserna pa det sétt som anstalten
Héllby har gjort. Jag kommer dven att géra uttalanden om utomhusvistelse i
samband med avskildhet.

Besluten om placering i avskildhet enligt 6 kap. 5 8§ fangelselagen

Gemensamheten i en anstalt, en viss avdelning eller del av en avdelning kan
enligt 6 kap. 5 § fangelselagen uppldsas vid héndelse av att t.ex. ett larm
utloses, elektriciteten ar ur funktion, otillatna foremal kommer i omlopp och vid
hotfulla eller valdsamma situationer. Bestammelsen tar alltsa sikte pa mer eller
mindre akuta lagen (jfr mitt beslut denna dag i arende med dnr 647-2024). Det
finns inte nagot krav pa att en intagen som halls avskild ska kunna knytas till de
omstandigheter som ligger till grund for beslutet att avskilja intagna fran
varandra. Avskiljandet ska dock vara tillfalligt och far inte paga langre an vad
som &r nodvandigt for att Kriminalvarden ska kunna hantera situationen, i
normalfallet inte mer &n nagra timmar eller nagot dygn (se prop. 2009/10:135

s. 138).

Genom utredningen har det framkommit att avskildhetsplaceringarna som
inleddes den 25 augusti 2023 foranleddes av att personal hade sett en intagen
med tydliga skador i ansiktet, medan avskildheterna den 15 september 2023
hade sin grund i ett forandrat sdkerhetsldge som slutade med att en intagen vid
upplasning uttalade allvarliga hot och kastade en kudde mot personal. Vart att
notera 4r att det inte har varit fraga om att kriminalvardspersonal t.ex. har
uppmarksammat ett pagaende slagsmal mellan intagna eller att flera intagna har
angripit personalen. Det som har kommit fram ger mig visserligen inte
tillracklig anledning att kritisera anstalten for besluten om att inledningsvis
placera samtliga intagna i avskildhet med stdd av 6 kap. 5 § fangelselagen.
Enligt min uppfattning finns det emellertid utrymme att fundera 6ver om
handelserna hade en sadan karaktar att 6 kap. 5 § var tillamplig. Utifran vad
Kriminalvarden har uppgett om bakgrunden till besluten vill jag peka pa att
fangelselagen ocksa majliggor avskiljande av en intagen fran medintagna om
det ar nodvandigt med hansyn till, savitt nu ar relevant, att det finns en risk for
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den intagnes eller ndgon annans sakerhet till liv eller halsa. Det har foljer av
6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen.

Det ar utrett att anstalten vid bada dessa tillfallen lat avskildheterna besta under
néstan ett dygn innan anstalten tog stéllning till om det var absolut nédvandigt
med fortsatt avskildhet enligt 6 kap. 8 § fangelselagen. Aven om jag inte finner
skal att kritisera anstalten for den tid som intagna har varit avskilda vill jag
understryka att avskildhet enligt paragrafen ska vara endast tillfallig. N&r den
uppkomna situationen ar under kontroll maste Kriminalvarden saledes
omedelbart hava avskildheten eller ta stallning till om den ska besta pa nagon
annan grund.

Besluten om placering i avskildhet enligt 6 kap. 8 § fangelselagen

For ett avskiljande vid utredning om misstankt misskétsamhet enligt 6 kap. 8 §
fangelselagen kravs, till skillnad fran vad som galler enligt 6 kap. 5 §, att en
individuell bedémning gors for varje intagen. Som framgar av bestammelsen far
en intagen tillfalligt hallas avskild fran andra intagna i den utstrackning det ar
absolut nodvandigt for att syftet med utredningen inte ska aventyras. Redan av
kravet pa att ett avskiljande ska vara absolut nddvandigt foljer att mojligheten
bor anvandas restriktivt. Regleringen medger inte att en intagen halls avskild i
bestraffningssyfte (se prop. 2009/10:135 s. 141).

Som JO tidigare har uttalat maste tre forutsattningar vara uppfyllda for att en
intagen ska kunna placeras i avskildhet enligt 6 kap. 8 § (se JO 2014/15 s. 281,
dnr 4379-2013 m.fl., och JO:s beslut den 14 februari 2023, dnr 3535-2022). For
det forsta maste det ha intraffat en handelse som kan leda till att en intagen
tilldelas en varning eller att den intagnes villkorliga frigivning skjuts upp. Det &r
alltsa inte tillrackligt att det finns en risk for misskotsamhet. For det andra
maste den intagne kunna knytas till de aktuella omstandigheterna (den
misstankta misskotsamheten). For det tredje maste det finnas en risk for att den
intagne om han eller hon inte halls avskild forsvarar sakens utredning. Om
nagon av dessa tre forutsattningar inte ar uppfylld finns det inte utrymme for att
placera en intagen i avskildhet med bestdmmelsen som grund.

Utredningen ger stod for att de handelser som Iag till grund for besluten om
avskildhet i och for sig var sadana att de kunde leda till att en intagen tilldelades
en varning eller att den intagnes villkorliga frigivning skéts upp. Fragan blir da
om de intagna pa respektive avdelning kunde knytas till de misstankta misskot-
samheterna.

I beslutet om avskildhet betraffande AA (dnr 6961-2023) angav anstalten bl.a.
foljande:

BAKGRUND

Det &r i nuldget oklart vilka som varit inblandade i hdndelsen och vad den
bakomliggande orsaken for denna ar. Detta gor att samtliga intagna pa
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avdelningen i nuldget ar misstankta for misskétsamhet. Med anledning av detta
har anstalten startat en utredning.

SKAL FOR BESLUTET

Mot bakgrund av den valdshandelse som har &gt rum pa din avdelning och att
anstalten inte heller har kinnedom om varken bakgrunden till varfér det har hant
eller vilka som har varit inblandade s& maste en utredning géras. Med detta s&
finner anstalten det nodvandigt att Du hélls avskild under den tid som
utredningen pagar, detta for att syftet med utredningen eller att sakerheten inte
ska kunna dventyras pé nagot satt.

Beslutet betraffande BB (dnr 7536-2023) motiverade anstalten huvudsakligen

enligt foljande:

BAKGRUND

[...] Det r i nuldget oklart vem eller vilka som &r drivande eller delaktiga i
denna héndelse varfor samtliga &r misstankta for misskdtsamhet, och anstalten
anser att forhallanden pa avdelningen behover utredas i syfte att kunna
uppratthalla ordningen och sikerheten pa avdelningen samt personals sakerhet
till liv och hélsa.

SKAL FOR BELSUT

Med anledning av ovanstaende bakgrund ar du misstankt for missktsamhet.
Anstalten ska utreda detta arende. Med anledning av aktuell situation finns det
risk for att syftet med utredningen &ventyras i det fall du &r placerad i
gemensamhet. Med anledning av detta ar det nddvéndigt att du ska vara fortsatt
placerad i avskildhet till dess att utredningen &r klar.
Av beslutsskélen framgar alltsa att anstalten, vid tidpunkten for besluten, inte
kande till vilka intagna som hade varit inblandade i handelserna och att samtliga
darfor misstanktes for misskotsamhet. | det foljande bortser jag fran den intagne
som i det ena fallet (dnr 7536-2023) ska ha uttalat hot och kastat en kudde mot
personal.

Som jag har redogjort for i det foregaende ar en forutsattning for avskildhet
enligt 6 kap. 8 § fangelselagen att den intagne som beslutet avser kan knytas till
den missténkta misskotsamheten. Det innebar enligt min mening att
Kriminalvarden maste kunna peka pa konkreta omstandigheter som talar for att
en intagen faktiskt har varit inblandad i hédndelsen eller annars har ett relevant
samband till den. Endast pa det sattet kan myndigheten sékerstélla att varje
intagen far en individuell prévning av forutsattningarna for avskildheten.
Kriminalvarden har argumenterat for att eftersom ingen intagen kunde uteslutas
fran delaktighet i respektive handelse sa misstanktes samtliga. Jag delar inte
Kriminalvardens uppfattning att paragrafen ger utrymme for ett sddant synsétt
men &r medveten om att JO tidigare inte har haft nagra synpunkter pa ett
liknande resonemang (jfr JO 2009/10 s. 124, dnr 173-2007). Det faktum att en
intagen inte direkt kan uteslutas fran delaktighet kan enligt min bedémning inte
anses utgora en sadan konkret omstandighet som 6 kap. 8 § fangelselagen
forutsatter.
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I sammanhanget ska det uppmarksammas att anstalten som en del av
utredningen av bada handelserna har granskat dvervakningsfilmer. Nar det
galler det ena fallet, dnr 6961-2023, ar det dessutom sadant material som till slut
har varit huvudsakligen avgérande for bedomningen att ett fatal intagna
befunnits skyldiga till misskotsamhet. Det framgar inte av remissvaret nar
anstalten tog del av materialet i fraga men det framstar som naturligt att om den
typen av atgard hade vidtagits i ett mycket tidigt skede s borde anstalten
relativt snabbt ha kunnat fa en narmare uppfattning om vilka intagna som var
inblandade i handelserna.

Jag noterar dessutom att Kriminalvarden i det ena fallet (dnr 6961-2023) har
redogjort for att manga medintagna sympatiserade med garningen och att den
kunde vara anstiftad av andra pa avdelningen. Betraffande det andra fallet
(dnr 7536-2023) har myndigheten angett att det kunde misstankas att nagon
eller nagra hade tvingat eller formatt den intagne att hota och angripa personal.
Det kan konstateras att nagra sddana omstandigheter inte namns i besluten om
avskildhet.

Det har foljaktligen inte kommit fram nagot som talar for att samtliga intagna
vid tidpunkten for avskiljandena kunde knytas till respektive misstankt
misskotsamhet. Inte heller verkar detta ha berott pa nagon brist i
dokumentationen eller hur besluten har utformats (se t.ex. det tidigare ndmnda
beslutet fran JO den 14 februari 2023). Till skillnad fran Kriminalvarden
beddmer jag att det har saknats rattsliga forutsattningar for att placera samtliga
intagna pa respektive avdelning i avskildhet med stod av 6 kap. 8 § fangelse-
lagen. Anstalten Hallby fortjanar darfor kritik for hur bestammelsen har
tillampats.

Utomhusvistelse m.m.

Ratten till en timmes daglig utomhusvistelse enligt 4 kap. 1 § fangelselagen ar
en grundlaggande rattighet som Kriminalvarden bara kan neka en intagen om
det finns synnerliga skal. Sadana skal kan foreligga om det uppstar en
oftrutsedd situation dar det ar nédvandigt att halla de intagna avskilda fran
varandra och det till foljd darav saknas praktiska forutsattningar att lata de
intagna vistas utomhus (se prop. 2009/10:135 s. 131).

Ett hakte eller en anstalt som placerar intagna i avskildhet har en skyldighet att
omedelbart paborja planeringen for att sa snart som majligt kunna erbjuda de
intagna en timmes daglig utomhusvistelse. Verksamhetsstallet maste aktivt
vidta atgarder for att hantera den situation som gjort att intagna nekas
promenad, t.ex. genom att kalla in extrapersonal. (Se JO:s beslut den 23 januari
2023, dnr 844-2022, och dari gjorda hanvisningar.)

| samband med de aktuella avskildheterna fick de intagna inte komma ut pa
promenad under knappt fem respektive drygt tre dygn. Skalet till detta var
promenadgardarnas placering i férhallande till avdelningarnas bostadsrum och
att det inte fanns mojlighet att kalla in extrapersonal. Jag &r medveten om att
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Kriminalvarden befinner sig i ett anstrangt lage. Trots det vill jag understryka
att personalbrist inte &r en godtagbar anledning att Over tid begrénsa intagnas
ratt till utomhusvistelse. Anstalten Hallby kan darfor inte undga kritik for det
intraffade.

Jag vill hér lyfta fram att JO pa senare tid har tagit emot flera anmalningar mot
olika anstalter som handlar om att intagna inte har fatt en timmes utomhus-
vistelse i samband med avskildhetsplaceringar. Nagra av dessa drenden har
avslutats med att verksamhetsstéllena har pdmints om gallande reglering och
JO:s tidigare uttalanden (se t.ex. dnr 3597-2025 och 5383-2025). Mdjligheten
att begransa réatten till en timmes promenad ar som jag har redogjort for ytterst
sndv. Det ar darfor orovackande att inskrankningar i denna rattighet tycks vara
relativt vanligt forekommande inom Kriminalvarden.

Det som har framkommit om AA:s advokatkontakter motiverar inte nagot
uttalande fran min sida.

Arendena avslutas.

Beslutet har fattats av stf JO Karin Almgren. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Sanna Ekman har foredragit arendena och byrachefen Catrine
Bjorkman har deltagit i beredningen.



