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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Hall, for att ha avskilt intagna
med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen trots att det har saknats
rattsliga forutsattningar for det

Beslutet i korthet: Anstalten Hall har med anledning av en incident avskilt samtliga
intagna vid en avdelning enligt 6 kap. 8 § fangelselagen for att utreda missténkt
misskotsamhet. Efter att utredningen hade avslutats beslutade anstalten att halla
nagra intagna fortsatt avskilda med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen, dvs. for att
ordningen eller sékerheten skulle kunna upprétthallas.

| beslutet redogdr JO for att en annan anstalt denna dag har kritiserats fér
tillAmpningen av 6 kap. 8 § fangelselagen i en situation som liknar den i anstalten Hall
(se arendena med dnr 6961-2023 och 7536-2023). Mot bakgrund av att JO dar har
uttalat sig om forutsattningarna for avskildhet enligt bestammelsen avstar hon fran att
gora det &ven i detta arende.

Anstalten Hall far emellertid kritik for att ha avskilt intagna enligt 6 kap. 5 §
fangelselagen efter att avskildheten enligt 6 kap. 8 § hade havts. JO uttalar att ett
avskiljande enligt 6 kap. 5 § ska vara tillfalligt och aldrig far paga langre an vad som
ar nodvandigt for att Kriminalvarden ska kunna hantera situationen, normalt inte mer
an nagra timmar eller nagot dygn. Bestammelsen ar alltsa tankt att anvandas som en
tillfallig 16sning i mer eller mindre akuta situationer. JO konstaterar att det inte har
kommit fram n&got som talar for att det fyra dygn efter incidenten var nodvandigt att
halla flera intagna avskilda for att ordningen eller séakerheten skulle kunna
uppratthallas.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Kriminalvarden, anstalten
Hall, enligt i huvudsak foljande.

Med anledning av en incident avskilde anstalten samtliga intagna pa hans
avdelning i fyra dygn enligt 6 kap. 8 § fangelselagen. Darefter fick de flesta
aterga till gemensamhet. Ndgra intagna, daribland han sjalv, hélls dock fortsatt
avskilda med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen. Personalen uppgav inte nagot
annat an att det var pa grund av sakerheten.
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Utredning

Inledningsvis hamtade JO in beslut om avskildhet fran anstalten. Darefter
uppmanades Kriminalvarden att lamna en redogorelse for handlaggningen av
arendena om avskildhet under en viss period pa den avdelning dar AA da var
placerad. Vidare begarde JO svar pa de fragor som framgar av remissvaret.
Slutligen skulle myndigheten redovisa sin bedémning av det som hade kommit
fram och om handlaggningen varit forenlig med bestammelserna i 6 kap.
fangelselagen.

| remissvaret anférde Kriminalvarden, genom den tillférordnade chefen for
sektionerna for verksjuridik vid huvudkontoret, i huvudsak foljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran region Stockholm, som i sin
tur har hamtat in uppgifter fran anstalten Hall och det klientadministrativa
systemet.

Handlaggningen av anstaltens drenden om avskildhet den 13-23 januari 2024 pa
den avdelning dar AA da var placerad

Samtliga tolv intagna pa avdelning A1:2 placerades den 13 januari 2024 i
avskildhet enligt 6 kap. 8 § fangelselagen (2010:610) pa grund av att det hade
forekommit vald mellan intagna. | samband med det paborjades utredning i form
av bl.a. forhor, insamling av iakttagelser fran personal och genomgang av
videomaterial. Det var osékert vilka och hur ménga av de intagna som var
involverade i véldsincidenten och ingen av dem kunde uteslutas fran misstankar.
For att syftet med utredningen inte skulle dventyras beddmdes det i varje enskilt
fall som absolut nddvéndigt att avskilja respektive intagen.

Léget pa avdelningen var anstrangt och personalen upplevde en mycket stor
arbetsborda. Mellan de intagna férekom 6kat vald och en orolig stimning, som
hade forvarrats. Vidare hade dubbelbelaggning paborjats under januari, vilket
gett upphov till valdsamma reaktioner bland de intagna.

Den 17 januari 2024 var utredningen fortfarande inte helt klar. Under perioden
pagick aven andra utredningar for liknande handelser pa andra avdelningar,
vilket gjorde att personalen inte hade hunnit halla alla forhor. Klockan 9.45
havdes besluten om avskildhet avseende atta av de tolv intagna pa avdelningen.
Klockan 10.00 beslutades att resterande fyra intagna, daribland AA, skulle hallas
avskilda enligt 6 kap. 5 § fangelselagen. Det bedémdes vara nddvéandigt for att
ordningen och sakerheten skulle kunna uppratthéllas. For en av dessa fyra
intagna héavdes avskildhetsbeslutet i princip omgaende, klockan 10.01, i samband
med att den intagne forflyttades till annan avdelning.

Den 19 januari 2024 klockan 14.45, nér utredningen var helt avslutad, 6vergick
avskildhetsbesluten enligt 6 kap. 5 § fangelselagen till avskildhetsbeslut enligt

6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen. Utredningen visade att AA tillsammans
med tva medintagna hade gétt in i ett bostadsrum pa avdelningen och dar utsatt
en medintagen for vald.

Beslutet att halla AA avskild enligt 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen
hévdes tisdagen den 23 januari 2024 klockan 11.45. Han forflyttades da till en
annan avdelning. De tvd medintagna som ocksa medverkat i valdsincidenten
holls fortsatt avskilda enligt samma bestdmmelse fram till dess att besluten
hé&vdes torsdagen den 25 januari 2024 klockan 13.22 respektive klockan 13.51.
En av dem forflyttades till en annan avdelning.
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Har samtliga eller bara vissa intagna pa den aktuella avdelningen placerats i
avskildhet den 13 januari 20247 Med stod av vilken bestdmmelse i 6 kap.
fangelselagen har besluten fattats?

Se ovan. Samtliga tolv intagna pa den aktuella avdelningen placerades den
13 januari 2024 i avskildhet enligt 6 kap. 8 § fangelselagen.

Nar kan det finnas skal att avskilja ett storre antal eller samtliga intagna pa en
avdelning enligt 6 kap. 8 § fangelselagen? Hur sakerstaller Kriminalvarden att det
i sadana fall gérs en individuell provning for varje enskild intagen?

Det kan finnas skal att avskilja samtliga intagna pa en avdelning med stod av

6 kap. 8 § fangelselagen nar en misstanke pekar mot samtliga intagna pa en
avdelning och ingen av dem direkt kan uteslutas fran misstanke (jfr JO:s beslut
den 24 oktober 2008 i dnr 173-2007). En individuell prévning sékerstalls genom
att det for respektive intagen meddelas ett separat beslut om placering i avskild-
het enligt 6 kap. 8 § fangelselagen, vari det bedéms hur de i bestdimmelsen
angivna forutsattningarna &r uppfyllda. Under utredningen av en misstankt
misskotsamhet kan forutséttningarna for att placera en eller flera intagna i
avskildhet dndras, och beslut darom upphévas pa satt som ocksa skedde vid
utredningen av den aktuella hindelsen. Aven det innebér att en individuell
provning sékerstélls.

Finns det ndgot utrymme for Kriminalvarden att i tiden efter att en eller flera

intagna har varit placerade i avskildhet med stdd av 6 kap. 8 § fangelselagen
avskilja ndgon av dessa enligt 6 kap. 5 § fangelselagen pa grund av samma

handelse?

Enligt 6 kap. 5 § fangelselagen fér intagna tillfalligt hallas avskilda fran varandra
om det ar nédvandigt for att ordningen eller sikerheten ska kunna uppratthallas.
Med stdd av bestdmmelsen kan gemensamheten i en anstalt, en viss avdelning
eller en del av en avdelning upplosas vid situationer dér t.ex. ett larm utldses,
elektriciteten ar ur funktion, otillatna foremal hamnar i omlopp eller intagna
deltar i kollektiv arbetsvagran. Nagon tidsgrans for hur lange intagna far héllas
avskilda anges inte, men det ska vara fraga om ett tillfalligt avskiljande — enligt
forarbetena normalt inte mer &n nagra timmar eller nagot dygn (se prop.
2009/10:135 s. 138).

Bestammelsen tar sikte pa tillfallig avskildhet pa kollektiv grund och traffar mer
eller mindre akuta situationer. Nagot utrymme att i tiden efter att en eller flera
intagna varit placerade i avskildhet med stod av 6 kap. 8 § fangelselagen avskilja
nagon av dessa med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen pa grund av samma
hé&ndelse torde darmed inte finnas.

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen far verkstélligheten inte innebéra andra
begrénsningar i den intagnes frihet &n som foljer av denna lag eller som ar
nodvandiga for att ordningen eller siakerheten ska kunna uppratthllas. En
kontroll- eller tvAngsatgard far endast anvandas om den stér i rimlig proportion
till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard ar tillracklig ska den
anvéndas.

Enligt 6 kap. 5 § fangelselagen far intagna tillfalligt hallas avskilda fran
varandra, om det &r nddvéandigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna
uppratthallas. | forarbeten till 6 kap. 5 § fangelselagen uttalas bl.a. féljande. Med
stod av bestimmelsen kan Kriminalvarden upplosa gemensamheten i en anstalt
eller pa en viss avdelning eller en del av en avdelning. Det kan avse situationer
dér t.ex. ett larm utloses, elektriciteten ar ur funktion, otillatna foremal hamnar i
omlopp eller intagna deltar i kollektiv arbetsvagran. Det finns inget krav pa att
en intagen som hélls avskild ska kunna knytas till de omstandigheter som ligger
till grund for beslutet att avskilja de intagna fran varandra. Ett beslut om att halla
intagna avskilda fran varandra ska vara tillfalligt och far aldrig paga langre &n
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vad som ar nodvindigt for att Kriminalvéarden ska kunna hantera situationen,
normalt inte mer an nagra timmar eller ndgot dygn (se prop. 2009/10:135 s. 138).

Enligt 6 kap. 7 § fangelselagen far en intagen hallas avskild fran andra intagna
om det &r ngdvandigt 1. med hansyn till rikets sdkerhet, 2. med héansyn till att det
finns en risk for den intagnes eller ndgon annans sékerhet till liv eller halsa eller
for allvarlig skadegdrelse pa egendom som tillhor eller har upplatits till
Kriminalvarden, 3. med hansyn till att det finns en risk for att den intagne
rymmer eller fritas och det kan antas att han eller hon &r sarskilt benégen att
fortsatta allvarlig brottslig verksamhet, 4. for att hindra att den intagne paverkar
nagon annan intagen att allvarligt stéra ordningen i anstalten, 5. for att hindra att
den intagne medverkar till att ndgon annan intagen far tillgang till alkohol,
narkotika, nagot annat berusningsmedel, nagot sddant medel som avses i 1 §
lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel eller ndgon sadan vara
som omfattas av lagen (1999:42) om férbud mot vissa hélsofarliga varor, eller
6. for att hindra att den intagne allvarligt ofredar nagon annan intagen. Ett beslut
om avskildhet enligt forsta stycket ska omprovas sa ofta det finns anledning till
det, dock minst var tionde dag.

Enligt 6 kap. 8 § forsta stycket fangelselagen far en intagen, under utredning av
fragor enligt 12 kap. 1 § denna lag eller enligt 26 kap. 6 a och 7 §8§ brottsbalken,
tillfalligt héllas avskild fran andra intagna i den utstrackning det ar absolut
nodvandigt for att syftet med utredningen inte ska dventyras. Den intagne far inte
héllas avskild under langre tid an fyra dygn.

| forarbeten till 6 kap. 8 8 fangelselagen uttalas foljande. Regleringen &r
tilldmplig i drenden om varning och uppskjutande av villkorlig frigivning. Den
intagne far under utredningen av ett sddant arende héllas avskild fran andra
intagna i den utstrackning det ar absolut nédvandigt for att syftet med
utredningen inte ska dventyras, dock aldrig langre &n fyra dygn. Mojligheten bor
anvandas restriktivt. Normalt avses situationer dér det finns en risk for att den
intagne, om han eller hon inte halls avskild, undanrdjer bevis eller pa annat satt
forsvarar sakens utredning (se prop. 2009/10:135 s. 141).

Kriminalvardens bedémning

Det har inte framkommit annat &n att besluten den 13 januari 2024 att avskilja
samtliga intagna pa den aktuella avdelningen med stod av 6 kap. 8 § fangelse-
lagen var forenliga med den aktuella bestimmelsen. Ingen av de intagna pa
avdelningen kunde uteslutas fran misstanke och utredning pabdrjades mer eller
mindre omgaende. Att utredningen inte var klar inom fyra dygn utgor dock en
brist. F6r merparten av de intagna pa avdelningen i fraga upphorde placeringen i
avskildhet den 17 januari 2024. Besluten den 17 januari 2024 att placera vissa av
de intagna pa avdelningen i avskildhet enligt 6 kap. 5 § fangelselagen borde ha
kunnat fattas med stod av 6 kap. 7 § fangelselagen, dvs. pé individuell grund.
Det kan samtidigt konstateras att fragan om riktigheten i ett beslut att placera en
intagen i avskildhet ytterst avgors av domstol.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning
Kriminalvarden har redogjort for relevant rattslig reglering.

Den 13 januari 2024 intraffade en valdsincident som resulterade i att anstalten
Hall placerade en hel avdelning i avskildhet med stdd av 6 kap. 8 § fangelse-
lagen (2010:610). | remissen har Kriminalvarden fatt fragor om bl.a. nar det kan
finnas skal att gora pa det sattet och hur myndigheten sakerstaller att det da gors
en individuell prévning for varje enskild intagen.
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Jag har i ett beslut denna dag riktat kritik mot en annan anstalt for tillampningen
av 6 kap. 8 § fangelselagen i liknande situationer som den nu aktuella (se

dnr 6961-2023 m.fl.). Som framgar av beslutet hade anstalten vid tva olika
tillfallen placerat samtliga intagna vid en avdelning i avskildhet for att utreda
misstankt misskdtsamhet. Vid tidpunkten for avskildhetsbesluten var det okant
vilka intagna som hade varit inblandade i de misstankta misskdtsamheterna och
darfor avskildes samtliga intagna pa respektive avdelning. Jag uttalar bl.a. att
avskildhet enligt 6 kap. 8 § fangelselagen forutsatter att den intagne som
beslutet avser kan knytas till de aktuella omstandigheterna, dvs. den misstankta
misskétsamheten. Det innebér att Kriminalvarden maste kunna peka pa
konkreta omstandigheter som talar for att en intagen faktiskt har varit inblandad
i handelsen eller annars har ett relevant samband till den. Endast pa det sattet
kan myndigheten sékerstalla att varje intagen far en individuell prévning av
forutsattningarna for avskildheten. Det faktum att en intagen inte direkt kan
uteslutas fran delaktighet utgor enligt min uppfattning inte en sadan konkret
omstandighet.

Mot bakgrund av att jag i dag har uttalat mig om forutsattningarna for
tillampning av 6 kap. 8 § fangelselagen avstar jag fran att géra det dven i detta
arende.

Fyra dagar efter incidenten beslutade anstalten att halla AA och tva andra
intagna fortsatt avskilda i drygt tva dygn enligt 6 kap. 5 § fangelselagen. Som
Kriminalvarden har papekat ar fragan om riktigheten i ett beslut att placera en
intagen i avskildhet sadan att den ytterst avgdrs av domstol. JO brukar darfor
inte heller ta stéllning till om myndighetens beslut ar riktiga i sak. Placering i
avskildhet &r dock en ingripande tvangsatgard som dessutom anvands i en miljo
déar ménniskor redan &r berdvade sin frihet. Det &r ddrmed av stor vikt att
regleringen tilldmpas noggrant och korrekt. Av det skalet finner jag anledning
att har franga den namnda principen och uttala mig om det har forelegat
rattsliga forutsattningar att halla de intagna fortsatt avskilda med stod av denna
bestdmmelse.

Som anges i remissvaret ar det enligt 6 kap. 5 § fangelselagen mojligt for
Kriminalvarden att halla intagna tillfalligt avskilda fran varandra om det &r
nddvandigt av ordnings- eller sékerhetsskal, t.ex. for att upplésa gemensam-
heten pa en avdelning eller del av en avdelning vid hotfulla eller valdsamma
situationer. Det finns inte nagot krav pa att en intagen som halls avskild ska
kunna knytas till de omstandigheter som ligger till grund for beslutet att avskilja
intagna fran varandra. Ett avskiljande med stdd av bestammelsen ska vara
tillfalligt och far aldrig paga langre &n vad som &r nodvandigt for att
Kriminalvarden ska kunna hantera situationen, normalt inte mer an nagra
timmar eller ndgot dygn (se prop. 2009/10:135 s. 138). Bestammelsen &r allts3,
som Kriminalvarden har beskrivit, tankt att anvandas som en tillfallig 16sning i
mer eller mindre akuta situationer. Jag har mot den bakgrunden mycket svart att
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se att det skulle finnas nagot utrymme for att avskilja intagna enligt
bestdmmelsen flera dagar efter en handelse.

| detta fall har det inte kommit fram nagot som talar for att det fyra dygn efter
incidenten var nédvandigt att halla AA och de andra intagna avskilda under
drygt tva dygn for att ordningen eller sakerheten skulle kunna uppratthallas. Det
har saledes inte funnits grund for ett avskiljande med stod av 6 kap. 5 §
fangelselagen, vilket Kriminalvarden ocksa har konstaterat. Anstalten Hall
fortjanar kritik for den felaktiga tillimpningen av bestammelsen.

Vad som har kommit fram i vrigt motiverar inte nagra uttalanden fran min
sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av stf JO Karin Almgren. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Sanna Ekman har foredragit drendet och byrachefen Catrine
Bjorkman har deltagit i beredningen.
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