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Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

Kritik mot Polismyndigheten for att en ordningsbot utféardades trots
att det inte fanns rattsliga forutsattningar for det. Aven kritik mot en
aklagare for bristande handlaggning av en atalsfraga

Beslutet i korthet: En cyklist blev pakord av en bil. Vid Polismyndigheten utfardades
en ordningsbot fér brott mot trafikférordningen mot féraren av bilen. Sedan det kommit
fram att cyklistens skador var mer omfattande an vad som tidigare varit kant
upprattade Polismyndigheten en anméalan om vallande till kroppsskada och
redovisade en férundersokning om det brottet till klagare. Aklagaren vackte &tal mot
bilféraren for vallande till kroppsskada. Tingsratten avvisade dock atalet pa grund av
att lagforing av den atalade garningen redan hade skett genom ordningsboten.

JO konstaterar att en ordningsbot inte far utfardas om det finns anledning att anta att
talan om enskilt ansprak kommer att foras. Ett forelaggande boér inte heller utfardas,
om det i annat fall kan antas vara pakallat att aklagare provar fragan om
strafférelaggande eller &tal fér brottet. Aven om utredningen om skadelaget for
cyklisten var bristfallig anser JO att de uppgifter som hade kommit fram var sddana att
det fanns anledning att anta att talan om enskilt ansprak kunde komma att foras. Det
radde ocksa en osakerhet avseende hur brottet skulle bedémas. Enligt JO borde inte
nagon ordningsbot ha utfardats. Polismyndigheten kritiseras for att det 4nda gjordes.

Nar det géller aklagarens handlaggning noterar JO att det i
forundersokningsprotokollet fran Polismyndigheten fanns information om den
utfardade ordningsboten. Omstéandigheterna var enligt JO sddana att aklagaren
narmare borde ha utrett och Gvervagt om det fanns forutsattningar att vacka atal.
Aklagaren kritiseras fér den bristande handlaggningen.

Bakgrund

Den 7 november 2022 blev AA pakord av en bil nar han cyklade. En
polispatrull skickades till olycksplatsen. Nar patrullen kom dit hade AA redan
forts till sjukhus med ambulanshelikopter. Foraren av bilen, i JO:s beslut kallad
NN, var kvar pa olycksplatsen och forhérdes i egenskap av vittne. AA adrog sig
skador i samband med olyckan.

Den 16 februari 2023 holls ett nytt forhor med NN, da som misstankt. Han
delgavs misstanke om brott mot trafikforordningen for att inte ha anpassat
avstandet till framforvarande fordon, dvs. AA:s cykel. Samma dag utfardades
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vid Polismyndigheten ett foreldggande av ordningsbot mot NN avseende det
brottet. NN godkande ordningsboten.

Det kom senare fram att AA:s skador var mer omfattande &n vad som tidigare
varit kant, och att han bl.a. hade legat pé sjukhus en langre tid efter olyckan.
Mot bakgrund av dessa uppgifter uppréttade Polismyndigheten en anmalan om
vallande till kroppsskada. Vidare vackte Polismyndigheten fragan om
undanrdjande av den utfardade ordningsboten men en aklagare bedémde att det
inte fanns forutsattningar for det.

Polismyndigheten redovisade sedermera forundersékningen om vallande till
kroppsskada till Aklagarmyndigheten och &tal kom att vackas mot NN for det
brottet. AA lamnade in ett skadestandsansprak och bevisning till styrkande av
de skador han adragit sig.

En vecka innan huvudférhandlingen skulle dga rum begarde NN genom sin
forsvarare att atalet skulle avvisas med hanvisning till att han redan, genom
ordningsboten, hade lagférts for garningen (res judicata). Aklagaren medgav
begaran. Tingsratten bedomde att res judicata forelag och avvisade atalet.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 25 oktober 2024 forde AA fram klagomal
mot Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. AA var kritisk bl.a. till att
polisen hade utfardat ordningsboten trots att det fanns anledning att tro att han
ville begara skadestand av NN. Vidare menade AA att aklagaren inte borde ha
véckt atal for vallande till kroppsskada, for att sedan medge avvisning av atalet
utan att det kommit fram nagra nya omstandigheter.

Utredning

Inriktningen av JO:s utredning

JO uppmanade Polismyndigheten att géra en utredning och yttra sig 6ver det
som fordes fram i anmalan om foreldggandet av ordningsboten. Vidare
uppmanades Aklagarmyndigheten att géra en utredning och yttra sig om
handlaggningen av atalet om vallande till kroppsskada.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig till JO den 10 mars 2025. Av
yttrandet framgar bl.a. féljande.

Efter trafikolyckan forhordes, utdver foraren av bilen, &ven ett annat vittne. Det
vittnet ldmnade uppgifter om att han hade sett en ’farbror” som 14g skadad pé
olycksplatsen. Farbrorn hade skrapat sig pa vagen och det var hal i hans byxor.

AA forhordes pa sjukhuset senare samma dag och uppgav da bl.a. att han kéande
sig "allmént moérbultad” och att han hade ont, bl.a. i vénster armbage och i
hoger ben. Av forhorsanteckningarna framgar att AA gav polisen tillatelse att ta
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del av hans journalanteckningar. Det framgar inte huruvida AA tillfragades om
han hade nagot ersattningsansprak.

En polisanmalan géllande brott mot trafikférordningen upprattades och
forundersokning inleddes. Av polisanméalan framgar det som AA uppgett om
sina smartor. Dessa uppgifter fordes dven in under rubriken ’Skador” i den
trafikmalsanteckning som upprattades efter olyckan. Dér antecknades dven att
AA var medford till sjukhus for vidare undersokning och att skadorna var
lindriga. Trafikmalsanteckningen lades in som en bilaga till
forundersokningsprotokollet.

Polismyndigheten redogjorde vidare for upplysningar fran berorda
befattningshavare.

Poliskommissarien CC uppgav foljande.

Den 7 november 2022 tjanstgjorde han som stationsbefal vid polisomrade
Gotland. I den funktionen ingar att hantera alla inkommande arenden for initiala
beslut om inledande av forundersokning m.m. Mot bakgrund av
avrapporteringen om trafikolyckan som &gt rum tidigare samma dag beslutade
han att inleda férundersokning avseende brott mot trafikférordningen (gj
anpassat avstand till framférvarande fordon).

De utredningsuppgifter som hade antecknats i arendet nar han granskade
anmalan var knapphandiga. Det forefoll uppenbart att cyklisten hade adragit sig
skador i samband med olyckan. Sammantaget fanns det anledning att anta att
brott som hor under allmant atal forévats i samband med handelsen.

Polisinspektdren DD uppgav bl.a. foljande.

Han tilldelades drendet den 25 november [2022] i sin roll som
jourférundersdkningsledare. Det misstankta brottet var av enkel beskaffenhet, ett
s.k. méngdbrott, och skulle dérfor ledas av en polisiar forundersdkningsledare.
Mangdbrott skulle som regel hanteras av lokalpolisomradet men pa polisomrade
Gotland fanns ingen utredningsgrupp varfor jourférundersdkningsledare
tillsammans med forundersokningsledare pa utredningssektionen hanterade alla
arenden fran det polisomradet. Vid denna tid var situationen anstrangd med fa
forundersokningsledare pa utredningssektionen. Utifran drendets innehall
bedémde han darfor att drendet kunde ansta till senare handlaggning/utredning.

Av utredningen i arendet framgick att malsaganden AA hade forts till sjukhus. |
anmalan och i forhoret med AA hade det dokumenterats att denne hade smértor
pa olika stallen pa kroppen. Trots det hade varken avrapporterande polis eller
den forundersokningsledare som granskade &rendet den 7 november 2022 ansett
att det funnits anledning att anta [att] vallande till kroppsskada hade begétts.
Utifran de uppgifter som AA hade lamnat ansdg inte heller DD att det fanns
anledning att anta [att] brottet véllande till kroppsskada hade begatts, eftersom de
angivna smartorna var att anse som ringa skador.

Foraren av personbilen, [NN], hade inte hdrts som misstankt och av hansyn till
hans hoga alder bedomde DD att han skulle horas i sitt hem och darefter skulle
en ny beddmning av &rendet goras. Den 16 februari 2023 hélls misstankeférhoret
med [NN] som da vidgick att han hade kort pa AA och att han hade missbedomt
avstandet till denne nar han gjorde omkdérningen.

Vid en samlad bedémning av vad som dé hade framkommit bedémde DD att det
inte gick att bevisa att [NN] hade gjort sig skyldig till ett medvetet risktagande
nér det gallde omsorg och varsamhet for brottet vardslgshet i trafik. Vid sin
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bedémning vagde DD in att det saknades vittnen till pdkérningen av AA
tillsammans med [NN:s] uppgifter om att han kort ganska sakta &t samma hall
som malsaganden och dennes hund samt att han missbedémt avstandet till AA
nar han skulle kdra om denne. DD valde i stéllet att rubricera gérningen till att
avse brott mot trafikforordningen (anpassa hastighet, motordrivet fordon,
avstand till framforvarande fordon) och inte lagga ner arendet helt. [NN] mottog
den utfardade ordningsboten och &rendet avslutades.

Polismyndigheten redogjorde for rattslig reglering och redovisade darefter
foljande bedémning.

I arenden déar en trafikolycka medfort personskador uppstér fragor om ansvar for
vallande till kroppsskada, vilket kan innebéra komplexa juridiska bedémningar
och bevisprovningar ... Utredningen ger intrycket av att uppgifterna om AA:s
skador var bristfalliga vid den tidpunkt da férundersokningsledaren bedomde om
det fanns skal att misstanka vallande till kroppsskada. | efterhand framstar det
som onskvart att utredningen hade kompletterats innan ett stéllningstagande
gjordes i fragan. Vid sadana bedomningar kan det finnas anledning for en
polisiar forundersokningsledare att kontakta aklagare, sarskilt eftersom beslut om
enskilt ansprak endast kan fattas av dklagare, som dven har en skyldighet att
bitrada malsaganden i dessa fragor (jfr 2 § FUK [férundersckningskungorelsen,
JO:s anm.]).

Som framgar ovan forutsatter ett beslut om forelaggande av ordningsbot att det
inte finns skal att anta att talan om enskilt ansprak kommer att foras. Gransen for
nar hinder foreligger for att utfarda ett sdant forelaggande ar darfor lagt satt.

Utredningen visar att AA blev pakard av en bil nar han cyklade pa en allmén
vig. Ett vittne pa platsen observerade en “farbror” ligga skadad pé olycksplatsen,
med skrapsar fran vagbanan. AA fordes till sjukhus for undersékning och
uppgav i forhér samma dag att han kande sig allmént morbultad och hade
smértor pa flera delar av kroppen. Han samtyckte aven till att polisen tog del av
hans journalanteckningar. Dessa uppgifter ar tillrackligt konkreta for att det
fanns skal att anta att AA kunde komma att fora talan om enskilt ansprék.
Saledes forelag hinder mot att utfarda forelaggande av ordningsbot. Denna
bedémning galler &ven med beaktande av att det vid tidpunkten for beslutet inte
var helt klart hur omfattande AA:s skador var. Till detta kommer att utredningen
inte visar annat an att AA, trots utredningsstodets (DurTva) anvisningar, inte
tillfragats om ersattningsansprak, vilket ocksa &r en brist.

Det ar beklagligt att foreldggandet av ordningsbot i detta drende utfardades trots
att det fanns hinder. | efterhand kan konstateras att beslutet om foreldggande
borde ha foregatts av en kontroll av om AA avsag att fora enskilt ansprak.
Alternativt borde en &klagare ha kontaktats for en avstimning. Det finns inget
som tyder pa att det fanns hinder for en sédan kontakt. | detta fall vicktes aven
atal for vallande till kroppsskada nar drendet nadde aklagaren.

En bidragande orsak till bristerna i handlaggningen kan ha varit att &rendet inte
vidarebefordrades till utredningsgruppen vid Polisomréade Gotland [som enligt
vad som framgar av Polismyndighetens yttrande skulle hantera bl.a. véllande till
kroppsskada i samband med trafikolycka och brott mot trafikférordningen, JO:s
anm.]. Detta verkar ha berott pa en anstrangd arbetssituation vid gruppen vid den
aktuella tidpunkten.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (vice riksdklagaren EE) yttrade sig till JO den
4 februari 2025. Av yttrandet framgar bl.a. foljande.

Den 20 mars 2024 redovisade Polismyndigheten en férundersokning till
Aklagarmyndigheten om vallande till kroppsskada med NN som missténkt och
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AA som mélsagande. Arendet fordelades pa dklagaraspiranten (numera
assistentaklagaren) FF.

Den 22 mars 2024 vackte FF atal mot NN for vallande till kroppsskada. Enligt
garningsbeskrivningen hade NN av oaktsamhet orsakat AA kroppsskador som
inte varit ringa genom att ha kort pa AA med bil den 7 november 2022.
Oaktsamheten bestod i att NN vid omkorning av AA inte hallit tillrackligt
avstand.

Malet sattes ut till huvudférhandling den 30 maj 2024. Talan skulle vid
huvudforhandlingen foras av assistentaklagaren GG. Efter att NN begart att
atalet skulle avvisas pa grund av res judicata, och GG medgett begaran,
avvisade tingsratten atalet. Nar tingsrattens beslut hade vunnit laga kraft lade
GG ned atalet.

FF uppgav infor Aklagarmyndighetens yttrande till JO bl.a. féljande.

Det forundersokningsprotokoll rérande brottet som Polismyndigheten lottat upp
till Aklagarmyndigheten innehdll en promemoria ... med information om en
tidigare utfardad och godkand ordningsbot avseende ej anpassat avstand till
framforvarande fordon den 7 november 2022. Av promemorian framgar vidare
att ordningsboten hade begarts undanrdjd av Polismyndigheten, men att sa inte
blev fallet genom ett aklagarbeslut ... I promemorian anges inte varfor
ordningsboten inte undanréjdes och inte om anméalan om vallande till
kroppsskada avsag samma garning eller brott som ordningsboten behandlade.

[...]

Det som kan konstateras &r ... att med utgdngspunkt i promemorian sa
uppmirksammade jag inte att det upplottade véllandebrottet skulle innebéra att
det var tal om res judicata. Detta mot bakgrund av att det i
forundersdkningsprotokollet angavs att ordningsboten inte var undanréjd vilket
jag ansag signalerade att det inte var tal om samma gérning eller rattskraft. Det
foranledde att jag inte insdg problemet i att brottet som avsag den tidigare
ordningsboten innebar att det var rattskraftigt avgjort, och om det i sig
foranledde att det var tal om hinder for atals vackande. Vid narmare eftertanke
och da jag i skrivande stund arbetat som aklagare i dver ett ar skulle jag
undersokt fragan narmare, men missade saledes detta och utgick vid det tillfallet
fran att anmélan om vallandebrottet inte avsdg samma garning - det eftersom
utredningshandlingarna hade inkommit (dvs. lottats upp) fran Polismyndigheten
och det inte fanns nagon information som explicit uttryckte att det rérde sig om
samma géarning.

GG uppgav for sin del bl.a. féljande.

Jag utredde ... frigan om det har forelegat res judicata enligt 30 kap. 9 §
rattegdngsbalken (RB) som medforde att dtalet skulle avvisas [- — -]

Sammantaget ... kom jag fram till att tilltalad i malet inte kunde lagforas for
vallande till kroppsskada pé grund av res judicata. Med anledning av detta
medgav jag forsvararens avvisningsbegéran. [- — —] Anledningen till
nedl&ggningsbeslutet var nya omstdndigheter. Att ordningsboten utfardats och att
det utgjort samma garning som vallande till kroppsskada var i sig inga nya
omstandigheter, dd omstandigheterna forelag redan vid tidpunkten for atals
vackande och en promemoria innehdllande i vart fall delvis uppgifter om detta
fanns i férundersokningsprotokollet. Daremot foreldg nya omstandigheter genom
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tingsrattens lagakraftvunna beslut att avvisa atalet, som var grunden for mitt
nedlaggningsbeslut.

Betraffande FF:s handlaggning uppgav vice chefsaklagaren HH for
kammarledningens rékning bl.a. féljande.

FF var vid tiden for handlaggningen ny som aklagare. Vad géller sjélva
handlaggningen delar kammarledningen hans bedémning att omstandigheterna i
arendet var sddana att han borde ha foretagit en mer djupgaende kontroll av den
godkénda ordningsbotens betydelse for lagféringen av det aktuella brottet
vallande till kroppsskada. Kammarledningen vill i sammanhanget dock lyfta
fram att Polismyndigheten méste anses ha stor del i den uppkomna situationen i
och med att myndigheten kom att fardigstalla och redovisa férundersékningen
om vallande till kroppsskada till dklagarkammaren trots att de hade den
fullstdndiga bilden.

Aklagarmyndigheten redogjorde for réttslig reglering och redovisade darefter
foljande bedémning.

Det kan konstateras att [NN] har godkant ett foreldggande av ordningsbot som
avser att han inte har anpassat avstandet till framférvarande fordon. Inget annat
har framkommit &n att ordningsboten avsag avstandet till AA i samband med att
denne blev pakord. Efter att ordningsboten godkants av [NN] har polisen fatt
kannedom om att AA orsakats allvarligare skador &n vad som tidigare var ként.
Polisen har da dverlamnat fragan om undanréjande av ordningsboten till
aklagare som beslutat att det inte fanns skal for undanréjande. Det ledde till att
polisen upprattade en anmalan om vallande till kroppsskada samt slutférde och
redovisade férundersokningen till Aklagarmyndigheten.

Férundersdkningsprotokollet innehdll viss information om den aktuella
ordningsboten. Mot bakgrund av att polisen, trots att det fanns en tidigare
godkand ordningshot avseende handelsen som inte undanrojts av aklagare, 4nda
fardigstallde och redovisade férundersokningen till Aklagarmyndigheten har jag
viss forstaelse for att [FF], som var ny i tjansten som &klagare, forbisag fragan
om eventuell res judicata.

Som Haogsta domstolen har konstaterat ar fragan om rattskraftens omfattning en
bedémningsfraga dar hansyn maste tas till de skiftande forhallanden som kan
rada i olika situationer. Vid bedémningen har det betydelse om de bada
garningarna avser vasentligen samma handelseférlopp, om det finns ett néra tids-
och rumssamband samt om det rader 6verensstammelse nar det géller
angreppsobjekt eller brottsresultat. Mot bakgrund hérav och med beaktande av
de allvarliga skador som AA orsakades, far det anses ha forelegat ett intresse av
att fa saken prévad av domstol, trots att det ocksa fanns omstandigheter som
talade for att atalet avsdg samma garning som ordningsboten. Jag anser darfor att
det funnits skal att vacka atal samt att atal varit pakallat ur allman synpunkt.
[FF:s] handlaggning kan, trots att han forbisag fragan om eventuell res judicata,
inte anses ha varit felaktig.

Av [GG:s] upplysningar framgar att hon infor yttrandet till tingsratten den

27 maj utredde frdgan om res judicata genom att lasa lagkommentaren till

30 kap. 9 § RB [rattegangsbalken, JO:s anm.], Aklagarmyndighetens réttsliga
vagledning Vardsloshet i trafik och trafikrelaterade vallandebrott (RaV 2023:18)
samt ta del av tidigare avgdranden. [GG] redogjorde sedan fér sin bedémning i
frgan om res judicata i yttrandet till tingsratten. Tingsratten, som inte har varit
bunden av vad aklagaren anfort, har harefter gjort bedémningen att vad [NN]
lagforts for genom ordningsboten utgdr samma gérning som den &talet géller och
avvisat atalet. Efter att tingsrattens beslut vunnit laga kraft beslutade [GG]
foljdriktigt att Iagga ned atalet. Det finns enligt min uppfattning inte skal att
ifrdgasatta [GG:s] handlaggning.
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Anmalarens kommentarer

AA kommenterade myndigheternas yttranden och uppgav bl.a. féljande. Han
har svart att forsta hur hans skador kunde bedomas som lindriga nar han var sa
pass skadad att han fick aka ambulanshelikopter till sjukhuset. Efter olyckan var
han inlagd nastan tre manader pa sjukhus och har alltjamt stora men.
Undersokningsledaren kontaktade dock inte honom och hade darfor ingen
kannedom varken om sjukhusvistelsen eller om skadelaget.

Beddmning
Forelaggandet av ordningsboten

For brott som hor under allmant atal far en polis under vissa forutsattningar
utfarda ett forelaggande av ordningsbot (se 48 kap. 1 § forsta stycket
rattegangsbalken, RB). Forelaggande av ordningsbot far dock inte utfardas bl.a.
om det foreligger anledning att anta att talan om enskilt ansprak kommer att
foras. Ett foreldggande bor inte heller utfardas, om det i annat fall kan antas vara
pakallat att aklagare provar fragan om strafférelaggande eller atal for brottet.
(Se 48 kap. 15 § RB.)

Rent allmant kan ségas att en polis bor avsta fran att utfarda ett forelaggande
om han eller hon &r tveksam néar det galler t.ex. fragan om garningen ar straffbar
eller nar det i 6vrigt foreligger nagot osakerhetsmoment av betydelse (se Fitger
m.fl., Rattegangsbalken, 11 juni 2025, version 98, JUNO, kommentaren till

48 kap. 15 8§).

Det stod i det har fallet redan vid olyckstillfallet klart att AA hade adragit sig i
vart fall vissa skador. I likhet med Polismyndigheten anser jag att det hade varit
lampligt att utredningen i den delen hade kompletterats i samband med beslutet
att inleda forundersokning. Som myndigheten ocksa har uppgett i sitt yttrande
till JO kunde det da aven ha funnits anledning att kontakta aklagare.

Aven om utredningen om skadeléget var bristfallig var de uppgifter som hade
kommit fram sadana att det fanns anledning att anta att AA kunde komma att
fora talan om enskilt ansprak. Det radde enligt min uppfattning ocksa en
osédkerhet avseende hur brottet skulle bedémas. Nagon ordningsbot borde darfor
inte ha utfardats. Polismyndigheten kritiseras for att det anda gjordes.

Handlaggningen av atalet

Ingen far lagforas tva ganger for samma garning. Detta kommer till uttryck i
bestammelserna om en brottmalsdoms rattskraft. Nytt atal far saledes inte
véckas mot den tilltalade for en gérning for vilken han eller hon redan har
domits eller frikénts. (Se 30 kap. 9 § forsta stycket RB.) Ett godkant
forelaggande av ordningsbot likstalls i detta avseende med en lagakraftvunnen
dom (se 48 kap. 3 § andra stycket RB och Fitger m.fl., a.a., kommentaren till
30 kap. 9 8). Om ett nytt atal vacks for samma garning foreligger ett
rattegangshinder pa grund av res judicata, och atalet ska avvisas (se 45 kap. 8 §
RB).
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Vid beddémningen av vad som omfattas av rattskraften har det betydelse om det
kan séagas vara fraga om vasentligen samma handelseforlopp som laggs till
grund for de bada atalen, liksom om det rader éverensstaimmelse nar det galler
angreppsobjekt eller brottsresultat. Andra faktorer som kan paverka
beddmningen &r t.ex. om det finns ett nara samband i tid och rum mellan
garningarna. Fradgan om gérningens rubricering ges generellt inte nagon
avgorande betydelse. (Se ”Promessas bokforing” NJA 2023 s. 523 p. 11-13.)

I det forundersdkningsprotokoll som redovisades fran Polismyndigheten fanns
information om den utfardade ordningshoten. Som framgatt av utredningen
bedémde tingsratten att boten utgjorde hinder mot ett atal pa grund av dess
rattskraft.

Om en aklagare 6vervager att vacka atal for ett brott som pa nagot satt har
anknytning till ett handelseforlopp som varit aktuellt i ett lagakraftvunnet
avgorande, maste han eller hon understka om brottet omfattas av avgérandets
rattskraft. Detta krav maste stéllas pa alla aklagare, oavsett hur erfaren han eller
hon &r i sin tjanst. Omstandigheterna var i det har fallet sadana att FF narmare
borde ha utrett och 6vervagt forutsattningarna for att vacka atal for vallande till
kroppsskada. Han kritiseras for sin bristande handlaggning.

GG:s agerande foranleder inga uttalanden fran min sida.

Vad som i 6vrigt har kommit fram ger inte anledning till nagon atgard eller
nagot uttalande.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora réattssakkunniga Lovisa Johansson har foredragit drendet och
byrachefen Nils Vastherg har deltagit i beredningen.



