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Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

Ny granskning av Migrationsverkets hantering av drdjsmalstalan
enligt 12 § forvaltningslagen i medborgarskapsarenden. Aven kritik
mot Migrationsverket for att ett beslut inte skickades till ombud.

Beslutet i korthet: JO har tidigare kritiserat Migrationsverket for att myndigheten
anvande en automatiserad hantering av dréjsmalstalan enligt 12 § forvaltningslagen i
medborgarskapsarenden, dar utgangen var bestamd pa forhand och alltid blev att
talan avslogs. Besluten uppfyllde inte heller férvaltningslagens krav pa motivering.

JO har gjort en ny granskning av Migrationsverkets hantering av drojsmalstalan. Av
utredningen framgar att det numera goérs en forsta sortering varvid alla &renden som
kan avgoras inom fyra veckor fangas upp. Aven drenden som myndigheten bedémer
ar vasentligt forsenade enligt 11 § FL tas undan fér manuell hantering. Motiveringen
av avslagsbesluten &r visserligen knapphandig, men innehaller den information
Migrationsverket har om anledningen till dréjsmalet i det enskilda fallet. JO bedomer
att hanteringen sammantaget far anses utgéra en tillracklig prévning av om det
individuella arendet uppehalls i onédan. Den far darfor, &ven om det ror sig om ett
gransfall, godtas.

JO kritiserar Migrationsverket for att i ett anmalt fall endast ha skickat beslutet om
avslag till sbkandes folkbokforingsadress och inte till ombudet. JO uttalar att det &r
oacceptabelt att automatiskt fattade beslut inte skickas till ombud och férutsatter att
Migrationsverket sékerstéller att handlingar kommuniceras med ombud i de fall det
ska ske.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 11 oktober 2024 forde AA fram klagomal
mot Migrationsverket. Anmalan avsag att Migrationsverket anvande en
automatiserad behandling i medborgarskapsérenden som medférde att det
rutinmassigt skickades icke-individualiserade avslagsbeslut till de som begart
ett avgdrande enligt 12 § forvaltningslagen. Detta strider enligt AA mot
uttalanden fran JO. Anmalan avsag ocksa att ett sadant beslut inte hade skickats
till AA i egenskap av ombud for BB, utan endast till BB personligen.

Utredning

JO begérde in dagboksblad i drendet fran Migrationsverket. JO begarde darefter
att myndigheten skulle yttra sig éver anmalan. JO begérde &ven att
Migrationsverket skulle redogdra for i vilken utstrackning och under vilka
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forutsattningar myndigheten anvander sig av en automatiserad hantering av
framstallningar enligt 12 § forvaltningslagen samt hur detta forhaller sig till
uttalandena i JO 2022/23 s 481, dnr 6744-2020.

Migrationsverket (rattschefen CC) yttrade den 21 januari 2025 bl.a. féljande.

Beslutet om att avsla begaran om avgoérande fattades genom en automatiserad
handlaggning. Beslutet motiverades pa foljande satt. Ett beslut om svenskt
medborgarskap ar oaterkalleligt varfor Migrationsverket lagger stor vikt vid att
beslut inte fattas utan att samtliga krav kontrolleras noggrant. For att kunna
kontrollera samtliga krav behdver Migrationsverket i utredningen av din ansékan
om svenskt medborgarskap goéra en kontroll av dina tidigare handlingar och
uppgifter hos Migrationsverket samt inhdmta information fran andra
myndigheter. Migrationsverket har inte hunnit sammanstélla all nédvéndig
information inom fyra veckor och avslar darfor din begéran.

Ombudet erh6ll inte beslutet eftersom de automatiserade besluten alltid gar till
folkbokfdringsadressen. Endast manuellt fattade beslut kan skickas till andra
adresser.

[---]
Migrationsverkets handlaggningsprocess av begdran om avgérande i
medborgarskapsarenden

Dag ett nér ett drende om begéran om avgdrande enligt 12 § forvaltningslagen
(dréjsmalstalan) inkommer till medborgarskapsenheterna sker registrering.
Dérefter genomfors kontrollslagningar och en begaran om att inkomma med
hemlandspass, framlingspass, resedokument och uppehallskort skickas till den
sokande. Nar handlingen inkommer och svar pa kontrollslagningar mottagits
fordelas arendet skyndsamt till en handlaggare som pabérjar handlaggningen och
skickar ut eventuell kompletteringsbegaran.

Att fa svar pa kontrollslagningar tar i regel 48 timmar och en identitetshandling
inkommer i regel inom 7-14 kalenderdagar. Eventuell handlaggningsatgard
vidtas inom 1-2 kalenderdagar och sedan &r fatalietiden atminstone 14
kalenderdagar, men for att sokande ska hinna inkomma med det underlag
Migrationsverket begar ar den i regel 21 kalenderdagar. Saknas det
kompletteringsbehov och drendet &r beslutsklart, lagger handlédggaren upp ett
utkast sjalv eller efter féredragning for en beslutsfattare. Aterkopplingstiden &r
upp till 14 kalenderdagar.

Automatiska beslut fattas nér 28 kalenderdagar passerat. Besluten skickas till
folkbokfdringsadressen. Endast om det finns skyddade personuppgifter eller om
arendet avgors inom 28 kalenderdagar uppréttas beslutet manuellt. Motiveringen
av de automatiska besluten skiljer sig mellan de &renden som ar fordelade enligt
ovan till handlaggare fran de, som ej hunnit fordelas ut for handlaggning. Av
beslutsmotiveringen framgar om handlaggning pébarjats eller ej. Oavsett om det
automatiska beslutet med beslutsmotivering gér ut till sékanden, har denne i de
flesta fall redan fatt en aterkoppling om att handlaggning péborijats i dennes
arende i samband med att kompletteringsbegdran eller begéran om att inkomma
med passhandling skickats till sokande.

Migrationsverkets bedémning av automatiseringen

Migrationsverkets higa balanser i vissa drendeslag medfér att fa arenden avgors
inom 6 manader fran ansokan. Forvaltningslagen oppnar da for att begaran om
avgorande kan lamnas in, vilket ocksa sker i merparten av de 6ppna arendena.
Denna 6kning av arbetsuppgifter har kravt att Migrationsverket vidtagit olika
atgarder for att inte handliggningstiderna ska 6ka ytterligare. Automatisering av
beslut i begaran om avgorande &r en atgard. Efter JO:s beslut (JO 6744-2020) har
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Migrationsverket andrat handlaggningen vid begédran om avgoérande och justerat
beslutsmotiveringarna i automatiseringsbesluten.

]

Vid arsskiftet fanns 88 800 6ppna medborgarskapsirenden ...och det hade
inkommit begéran om avgdrande i merparten av de drenden som hade en
handlaggningstid som Gversteg 6 manader.

Det finns ingen lagstadgad handlaggningstid i medborgarskapsarenden. Nagon
underréttelseskyldighet enligt 11 § forvaltningslagen har dérfor inte intrétt 6
manader efter ansokan.

[

Aven om det automatiserade forfarande, som anvénds idag, har standardiserade
texter sd foregas det av en sortering av drendena. Arenden som kan beslutas
inom fyra veckor tas undan for beslut. Ovriga drenden, dér det inte finns nagot
sarskilt att patala pa grund av att de inte ar vasentligen forsenade, avslas
automatiskt med en standardiserad text dar det framgar om handlaggningen
paborjats eller ej. Ofta paborjas handlaggningen redan innan avslagsbeslutet
meddelats for att inte forlanga tiden i onddan.

Migrationsverket anser att nuvarande rutiner for anvéndning av automatiserade
beslut dr acceptabla och nddvéndiga eftersom handlaggningsbalansen i
medborgarskapsarenden ar s& omfattande.

Det aktuella medborgarskapsarendet avgjordes 8 méanader och 13 dagar efter
ansokan, vilket ar i enlighet med 9 § férvaltningslagen. Arendet ar inte heller
vasentligen forsenat sasom anges i 11 § forvaltningslagen. Eftersom drendet inte
varit vasentligen forsenat och det kravdes ytterligare handlaggningsatgarder
innan beslut kunde fattas fanns det inte grund for att bevilja enligt 12 §
forvaltningslagen nar fyra veckor gatt fran ansokan.

Forvaltningslagen dppnar i 28 § upp for mojligheten att anvénda sig av
automatiserade beslut. Det kan inte vara lagstiftarens avsikt att myndigheten i
samtliga drenden som inte ar vésentligen forsenade ska ldgga ned arbetstid pé att
skriva noggrant motiverade individuella beslutsmotiveringar nér det inte &r
mojligt att fatta beslut inom fyra veckor.

AA kommenterade yttrandet.

Rattslig reglering

Av 9 § forvaltningslagen (FL) framgar att ett drende ska handlaggas sa enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som mgjligt utan att rattssékerheten eftersatts.

Enligt 11 8§ FL ska en myndighet om den beddmer att avgérandet i ett arende
som har inletts av en enskild part kommer att bli vasentligt forsenat, underrétta
parten om detta. | en sadan underréattelse ska myndigheten ocksa redovisa
anledningen till forseningen.

| 12 § FL regleras mojligheten for en enskild att fora en s.k. dréjsmalstalan. Om
ett &rende som har inletts av en enskild part inte har avgjorts i forsta instans
senast inom sex manader, far parten skriftligen begéra att myndigheten ska
avgora drendet. Myndigheten ska inom fyra veckor fran den dag da en sadan
begaran kom in antingen avgora arendet eller i ett sarskilt beslut avsla begaran.
Ett avslagsbeslut kan 6verklagas.
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Enligt 14 § forsta stycket FL far den som &r part i ett &rende som ombud eller
bitrade anlita ndgon som ar lamplig for uppdraget. | de fall den enskilde har
anlitat ombud for att foretrada honom eller henne ska myndigheten i forsta hand
skicka handlingar i &rendet, t.ex. kommuniceringsbrev och beslut, till ombudet
och inte till den enskilde. JO har dven uttalat att myndigheter som huvudregel
bor vélja ombudet som delgivningsmottagare. (Se bl.a. JO 2020/21 s. 561,

dnr 5014-2018.)

Enligt 23 § forsta stycket FL ska en myndighet se till att ett &rende blir utrett i
den omfattning som dess beskaffenhet kraver.

Ett beslut kan enligt 28 § forsta stycket FL fattas av en befattningshavare ensam
eller av flera gemensamt eller automatiserat.

| 32 § FL finns ett krav pa klargérande motivering och dér anges bl.a. att ett
beslut ska innehalla vilka omsténdigheter som har varit avgorande for
myndighetens stallningstagande.

Beddmning
Min tidigare granskning

| anmalan gors gallande att Migrationsverket, trots tidigare kritik fran min sida,
ater har borjat anvanda sig av en automatiserad behandling i
medborgskapsarenden och rutinméssigt skickar icke-individualiserade
avslagsbeslut vid en begéran avgdrande enligt 12 8 FL.

Min kritik avsag en hantering hos Migrationsverket som innebar att ingen
individuell bedémning gjordes av en dréjsmalstalan. Utgangen var bestamd pa
forhand och blev alltid att begéran avslogs. De automatiskt fattade besluten
uppfyllde inte kravet pa motivering i 32 § FL eftersom de inte innehdll nagon
redogorelse for de omstandigheter som hade varit avgdrande for
Migrationsverkets stallningstagande. Endast ett fatal arenden fordelades till en
handlaggare for en individuell prévning. Jag uttalade att Migrationsverkets
hantering inte kunde ses som nagot annat &n ett kringgaende av regleringen i
12 §, eftersom den enskilde inte fick den effektiva prévning av om arendet
uppehalls i onddan som lagstiftaren avsett.

Det framgick dock av utredningen att Migrationsverket sedan september 2021
borjat hantera framstallningar enligt 12 § FL pa ett delvis annat sétt. De
forandringar som genomforts innebar bl.a. att det gjordes en inledande
granskning och att de &renden som bedémdes kunna avgdras inom fyra veckor
sorterades ut. For de arenden som vid den inledande granskningen ansags krava
ytterligare utredning och déarfor initialt skulle ligga kvar i balans hade det tagits
fram en klargérande beslutsmotivering. Jag sag positivt pa forandringen och
uttalade att jag skulle fortsétta att folja hur Migrationsverket hanterar
framstallningar enligt 12 § FL. (JO 2022/23 s. 481, dnr 6744-2020.)
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Bedomning av den nuvarande hanteringen av drojsmalstalan och
automatiskt beslutsfattande

Av utredningen framgar att handlaggningen av drojsmalstalan numera
huvudsakligen sker enligt den ordning som Migrationsverket inforde hosten
2021. Det gors saledes en forsta granskning och alla arenden som kan avgoras
inom fyra veckor sorteras ut. Aven drenden som myndigheten bedémer vara
vasentligt forsenade enligt 11 § FL tas undan for manuell hantering.

Den automatiserade hanteringen synes alltsa vara begréansad till avslagsbeslut
som fattas i drenden som inte fangas upp vid den inledande sorteringen. Det rér
sig hér alltsa om drenden som verket bedomer inte ar vasentligt forsenade enligt
11 8 FL. Det ligger utanfor min utredning huruvida Migrationsverkets
beddmning i det avseendet ligger i linje med lagstiftarens avsikt med 11 § FL.

Enligt vad som kommit fram sa ar motiveringen i dessa arenden i princip
begrénsad till upplysningar om att Migrationsverket behéver géra noggranna
kontroller i &renden om medborgarskap och att begaran avslas eftersom
myndigheten inte hunnit sammanstélla all nédvéandig information inom fyra
veckor.

Det kan diskuteras om Migrationsverkets hantering och beslutens utformning
lever upp till lagstiftarens intentioner med dréjsmalstalan. | férarbetena
understryks sarskilt vikten av att beslut om avslag pa en begaran om avgorande
enligt 12 8 FL forses med en klargérande motivering. En del i detta ar att nar
myndigheten anger skalen for att arendet inte kan avgoras maste den ocksa
Overvdga nar ett avgorande kan berdknas ske. Det forutsatter att myndigheten
gor klart for sig hur den bor ga vidare for att na malet att kunna avsluta arendet
sa snabbt och enkelt som mojligt. (Prop. 2016/17:180 s. 114 f.) Med den
ordning som Migrationsverket tillampar far ett stort antal beslut endast en
relativt knapphandig motivering och det framstar som att det i manga arenden
inte finns utrymme fOr att géra mer &n en dversiktlig bedémning.

Samtidigt &r det sannolikt ofta sa att den motivering som lamnas innehaller de
huvudsakliga skalen till varfor drendet annu inte avgjorts. Myndigheten har
alltsa typiskt sett inte nagon ytterligare information att lamna, som pa ett battre
sétt kan forklara for den enskilde varfor &rendet inte avgjorts. Informationen &r i
den betydelsen saledes korrekt och det kan havdas att den ar sa klargérande som
det &r mojligt. Vidare far det i den inledande sorteringen anses ligga ett visst
matt av individuell beddmning i varje arende, vilket &r ett viktigt moment for att
myndigheten ska skapa sig en bild av hur drendet fortsattningsvis ska hanteras
(a. prop. s. 115). Med beaktande av detta anser jag att det inte har nagon
sjalvstandig betydelse att sjalva beslutsfattandet gors pa ett automatiserat sétt.

Den beskrivna hanteringen hos Migrationsverket far sammantaget anses utgora
en tillracklig prévning av om det individuella drendet uppehalls i onddan

(a. prop. s. 105 och s. 109). Hanteringen far darfor, aven om det ror sig om ett
grénsfall, godtas.
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Beslut ska kommuniceras med ombud

I de fall en enskild har anlitat ett ombud ska myndigheten som utgangspunkt
skicka handlingar i drendet, t.ex. beslut, till ombudet och inte till den enskilde.

Migrationsverket har angett att automatiskt fattade beslut alltid skickas till
folkbokforingsadressen och att endast manuellt fattade beslut kan skickas till
andra adresser. Begransningar i Migrationsverkets arendehanteringssystem &r
inte ett giltigt skal for att inte skicka ett beslut till den enskildes ombud. Det ar
givetvis oacceptabelt att myndigheten inte skickar beslut till ombud.

Utredningen visar att beslutet att avsla BB:s dréjsmalstalan enligt 12 § FL inte
skickades till AA som var ombud i &rendet. Migrationsverket kritiseras for
detta. Migrationsverket behdver vidta de atgarder som kravs for att sakerstalla
att handlingar kommuniceras med ombud i de fall det ska ske.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Hanna Hansson har foredragit arendet och byrachefen Sara
Johannesson har deltagit i beredningen.
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