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Social- och myndighetsndamnden i Boxholms kommun far allvarlig
kritik for omfattande brister i handlaggningen av tva barnutredningar

Beslutet i korthet: JO konstaterar att det har funnits stora brister i handlaggningen
av tva barnutredningar som genomfordes under 2022 och 2023. Utredningarna
bedrevs inte skyndsamt och slutférdes inte inom den tidsfrist som géller. Den
sammanlagda utredningstiden uppgick till nastan elva manader, vilket JO anser ar
helt oacceptabelt. Namnden underrattade inte heller genast vardnadshavarna om att
utredningar hade inletts och det framstar som att namnden inte gjorde nagra
Overvaganden alls om genomférandet av ett samtal med barnet som hélls i skolan.
Dessutom uppfyllde ndmnden inte sin kommuniceringsskyldighet. Dokumentationen
av utredningarna var vidare sa bristfallig att JO:s granskning patagligt forsvarades.
Namnden far sammantaget allvarlig kritik for bristerna.

Anmalan

| en anmaélan till JO klagade AA och BB pa socialtjansten i Boxholms kommun.
De framforde bl.a. att utredningar avseende deras barn hade pagatt under lang
tid och att de inte informerades om att nagon utredning hade inletts. Under en
av utredningarna holl socialtjansten samtal med barnen i skolan utan att
informera dem som foréldrar. Dessutom skedde ingen kommunicering innan
den forsta utredningen avslutades.

Utredning

JO hamtade inledningsvis in handlingar och muntliga uppgifter avseende AA:s
och BB:s dotter CC. Dérefter begérde JO att Social- och myndighetsndmnden i
Boxholms kommun skulle yttra sig 6ver anmalan och besvara vissa fragor.

| sitt yttrande redogjorde ndmnden for arendets handldggning och de
beddmningar som hade gjorts.

AA kommenterade yttrandet.
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Beddmning
Inledning

AA och BB ar vardnadshavare for flera barn, bl.a. CC som ar fodd 2014. De har
klagat pa flera delar av namndens handlaggning av drenden avseende barnen.
Jag har valt att inrikta min granskning pa tva barnutredningar som namnden
genomforde betraffande CC under 2022 och 2023. Jag kommer att uttala mig i
fragor om underréttelser till vardnadshavarna om att utredningar inletts och
ndmndens samtal med CC i hennes skola. Jag gor &ven uttalanden avseende
utredningstid, kommunicering och dokumentation.

Det framgar att de tva aktuella utredningarna genomfordes av en extern konsult
pa uppdrag av namnden. Jag vill darfor framhalla att namnden alltid har ett
ansvar for hur utredningar bedrivs och att detta galler dven i de fall ndmnden
har tagit hjalp av en konsult (se JO:s beslut den 12 november 2018, dnr 2401-
2017).

Nar barnutredningarna genomfordes gallde 2001 ars socialtjanstlag (2001:453),
SoL. Hanvisningarna nedan avser den lagen. Motsvarande bestammelser finns
dock dven i den nu géllande socialtjanstlagen (2005:400), som tradde i kraft den
1 juli 2025.

Utredningstid

En barnutredning, dvs. en utredning av om ndmnden behéver ingripa till ett
barns skydd eller stdd, ska bedrivas skyndsamt och vara slutford senast inom
fyra manader. Finns det sérskilda skal far socialnamnden besluta att forlanga
utredningen for viss tid. (Se 11 kap. 2 § andra stycket SoL..)

Tidsfristen & en maximitid inom vilken en utredning ska slutféras. Ndmnden
ansvarar for att driva en utredning framat och aktiva utredningsatgéarder maste
vidtas l6pande. | de flesta fall betyder det att en utredning ska kunna slutféras
inom en kortare tid an fyra manader. (Se JO:s protokoll den 19 maj 2025, dnr
9348-2024.)

I undantagsfall kan socialnédmnden fatta beslut om att forlanga utredningstiden.
Om det t.ex. i slutet av en barnutredning kommer fram nya uppgifter som kan
paverka bedoémningen finns det givetvis skal att 6vervaga om utredningstiden
behdver forlangas. Det &r dock inte meningen att ndmnden ska avsluta en
utredning och sedan direkt inleda en ny utredning for att forlanga
utredningstiden. Fyramanadersfristen blir i sddant fall verkningslos. Avsikten
med regleringen &r inte heller att en socialndmnd ska bedriva utredningar om en
familj mer eller mindre kontinuerligt ndr det handlar om i stort sett samma
fragestallning. (Se JO 2018/19 s. 498, dnr 2565-2016, och JO 2021/22 s. 538,
dnr 3372-2019.)

Det framgar av handlingarna i drendet att namnden den 14 november 2022
inledde en barnutredning betraffande CC. Utredningen avslutades efter mer &n
sex manader, den 17 maj 2023. Handlaggningen var inledningsvis helt passiv
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under tva och en halv manad innan aktiva utredningsatgarder pabdrjades. Den
20 mars 2023 beslutade n&mnden om forlangd utredningstid t.0o.m. den 14 maj
2023. Namnden anger i sitt yttrande att utredningen forlangdes eftersom det
dels, pa grund av brist pa handlaggare, dréjde innan utredningsarbetet
paborjades, dels var svart att fa till méten med foraldrarna.

En ny utredning inleddes samma dag som den forra avslutades, dvs. den 17 maj
2023. Denna utredning avslutades efter fyra och en halv manad, den 4 oktober
samma ar. Som skal till att utredningen inleddes angavs att det fanns en oro
kring CC:s familjesituation med anledning av innehallet i den tidigare
utredningen. Den aktiva handlaggningen i denna utredning paborjades efter
ungefar en manad.

Jag kan konstatera att ndmnden inte bedrev utredningarna skyndsamt och att
fyramanadersfristen dverskreds i bada fallen. | den forsta utredningen fattades
visserligen ett forlangningsbeslut. Jag noterar dock att det redan hade gatt mer
an fyra manader nar det beslutet fattades och att utredningen inte avslutades
inom den tid som angavs i det. Dessutom utgjorde, enligt min mening, varken
den anstrangda arbetssituationen eller svarigheterna att fa till moten med
foraldrarna tillrackliga skal for att dverskrida fyramanadersfristen. Den
sammanlagda utredningstiden uppgick till nastan elva manader, vilket ar helt
oacceptabelt. Jag kan inte se hanteringen pa annat sétt an att namnden kringgick
tidsfristen i 11 kap. 2 § SoL genom att avsluta en barnutredning for att
omedelbart darefter inleda en ny, utan att det hade tillkommit nagra nya
omstandigheter eller andra skal for att inleda en andra utredning. Jag ser
allvarligt pa bristerna i namndens handlaggning i den hér delen.

Underrattelse om inledd utredning

Nér en utredning av om ndmnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stéd
har inletts ska barnets vardnadshavare genast underrattas om att sa har skett, om
inte sarskilda skél talar mot det. (Se 11 kap. 2 § tredje stycket SoL.)

Det framgar att underrattelse om den utredning som inleddes den 14 november
2022 lamnades forst den 20 januari 2023, alltsa efter mer &n tva manader. Detta
skedde efter att AA sjélv hade kontaktat socialtjansten. Handlaggaren uppgav
da att det hade begatts ett misstag och bad om ursakt for det. Handlaggaren
uppgav dven att socialtjansten skulle se dver sina rutiner sa att ett sadant
misstag inte skulle ske igen.

Underréttelse om den andra utredningen avseende CC, som inleddes den 17 maj
2023, lamnades forst nastan en manad efter att den hade inletts, namligen den
13 juni 2023. Enligt namnden framgar det inte varfor vardnadshavarna inte
informerades tidigare.

Det har inte framkommit nagra sarskilda skal som medforde att namnden kunde
avvakta med att informera vardnadshavarna om att utredningarna hade inletts. |
stallet framstar det som att det var av misstag som AA och BB inte genast
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underrattades. Jag ser sarskilt allvarligt pa att vardnadshavarna informerades om
den forsta utredningen forst i samband med att AA sjalv tog kontakt med
socialtjansten, och att underrattelsen dréjde dven vid den andra utredningen
trots att n&mnden tidigare uppgett att den skulle se Gver sina rutiner. Ndmnden
har brustit genom att inte genast ha underréattat vardnadshavarna om de inledda
utredningarna.

Samtal med barn i skolan

Vid en barnutredning far barnet héras utan vardnadshavarens samtycke och utan
att vardnadshavaren ar narvarande (se 11 kap. 10 § tredje stycket SoL). Det
finns inte nagon uttrycklig bestimmelse om att en vardnadshavares installning
ska undersokas fore ett sadant samtal. Av 1 kap. 1 § tredje stycket och 3 kap.

5 § SoL, som anger att socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for
maénniskors sjalvbestimmanderatt och integritet samt att socialndmndens
insatser ska utformas och genomforas tillsammans med den enskilde, foljer
dock att vardnadshavare bor informeras om samtalet innan det genomfors. Det
kan ofta ocksa vara av betydelse for barnets basta att efterstrava ett samtycke av
vardnadshavaren. Frivillig medverkan och basta mojliga samarbete med barnets
vardnadshavare ar alltid att foredra och bor efterstravas sa langt det ar mojligt.
JO har tidigare uttalat att en allman utgangspunkt ar att vardnadshavarens
installning till att samtal halls med barnet ska efterfragas och i storsta mojliga
man beaktas. Det ar dock till sist upp till namnden att bestamma om ett samtal
behover genomféras med barnet. (Se prop. 2009/10:192 s. 19 och 33 samt JO
2020/21 s. 445, dnr 2476-2018, och JO:s beslut den 28 juni 2022, dnr 3080-
2021.)

JO har vidare uttalat att socialtjansten sa langt det &r mojligt bor undvika att
kontakta barn i skolan eftersom en sadan kontakt som regel inte kan ske utan att
en storre krets av manniskor far information som gar utéver vad
sekretesslagstiftningen medger och darfor ar allmant integritetskrankande for de
berdrda barnen (se t.ex. JO:s beslut den 27 november 2013, dnr 2066-2012, och
den 28 juni 2022, dnr 3080-2021). Nér socialtjdnsten dvervéger att hora ett barn
i barnets skola maste intresset av att fa tala med barnet stéllas mot barnets
behov av skydd for sin integritet. Det &r darfor viktigt att socialtjansten i varje
enskilt fall gor en beddmning av om socialtjanstens behov av att hdra barnet i
utredningen Gvervager risken for att barnet skadas av den uppmarksamhet som
socialtjanstens besok i skolan kan medféra (se JO 2016/17 s. 506, dnr 4225-
2014).

Av utredningen framgar att namnden héll ett samtal med CC i hennes skola den
27 mars 2023. AA och BB informerades inte om samtalet pa forhand. | stallet
framgar det av dokumentationen att namnden bedémde att samtalet skulle ske
utan foraldrarnas kdnnedom. Det finns ingen dokumentation om vilka
Overvaganden som gjordes om att genomfora samtalet i skolan, hur samtalet
faktiskt genomfordes eller pa vilket sétt hansyn togs till CC:s integritet. Det
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framgar inte heller av dokumentationen vid vilken tidpunkt AA och BB
informerades om att samtalet med CC hade hallits.

Namnden maste alltsa vid nagon tidpunkt ha bedémt att det var av vikt att ett
barnsamtal genomférdes med CC och att detta skulle ske utan att forst
informera vardnadshavarna. JO uttalar sig normalt inte om sadana bedomningar,
och jag anser inte att det finns skl att frdnga den principen i det har fallet. Jag
vill dock framhalla att namndens lagstadgade majlighet att genomfora
barnsamtal utan att vardnadshavarna informeras i forvég inte ar avsedd att
anvandas oreflekterat eller rutinmassigt. Namnden maste i varje enskilt fall gora
en noggrann bedémning av om det ar nédvéndigt.

Utifran dokumentationen i arendet framstar det emellertid som att namnden inte
gjorde nagra dvervaganden alls om genomforandet av samtalet med CC. Jag
noterar dven att namnden, trots min uttryckliga fraga om detta, inte har
redogjort i sitt yttrande for om nagra sarskilda 6vervaganden gjordes i fraga om
att halla samtalet i skolan. Jag utgar darfor fran att nagra sadana inte gjordes,
vilket ar en brist i handlaggningen. Jag vill understryka vikten av att
lampligheten med att genomféra barnsamtal i skolan prdovas noggrant i varje
enskilt fall, och att sadana 6vervagandena ocksa dokumenteras. Det ar dven en
brist att det inte framgar av dokumentationen nar vardnadshavarna fick
information om samtalet med CC.

Kommunicering

Innan en myndighet fattar ett beslut i ett &rende ska den som huvudregel
underratta den som &r part om allt material av betydelse for beslutet och ge
parten tillfélle att inom en bestdmd tid yttra sig 6ver materialet. (Se 25 §
forvaltningslagen [2017:900].)

Kommuniceringsskyldigheten &r en grundldggande rattssakerhetsprincip. Att
den enskilde bereds tillfélle att yttra sig 6ver utredningsmaterialet kan forhindra
felbedémningar fran myndigheterna. Dessutom &r det av stor vikt for
allmanhetens fortroende for myndigheterna att den enskilde inte far en kansla
att han eller hon halls utanfor handlaggningen. (Se JO 2001/02 s. 347, dnr 2935-
2000.)

Det finns inget i utredningen som tyder pa att beslutsunderlaget i den forsta
barnutredningen avseende CC kommunicerades med AA och BB innan
utredningen avslutades, trots att s borde ha skett. I en journalanteckning fran
den 3 maj 2023 anges att utredningen skulle skickas hem till vardnadshavarna
for kommunicering, men nagon sadan atgard verkar darefter inte ha vidtagits. |
den andra barnutredningen finns en journalanteckning fran den 20 september
om kommunicering av beslutsunderlaget. Det anges dock i anteckningen att
beslutsunderlaget rérde ett annat av AA:s och BB:s barn an CC, vilket gor det
otydligt vad som egentligen har kommunicerats. Ndmnden har genom sin
hantering inte fullgjort sin kommuniceringsskyldighet. Det ser jag allvarligt pa.
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Dokumentation

Handl&ggning av &renden som ror enskilda samt genomférande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska
utvisa beslut och atgarder som vidtas i drendet samt faktiska omstandigheter och
héndelser av betydelse. (Se 11 kap. 5 § forsta stycket SoL.)

Journalanteckningar ska goras i kronologisk ordning (se 2 kap. 1 8
Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad [SOSFS 2014:5] om
dokumentation i verksamhet som bedrivs med stéd av SoL, LVU, LVM och
LSS). Journalanteckningar och andra handlingar som hor till en enskilds
personakt ska hallas ordnade sa att det enkelt gar att folja och granska
handlaggningen av ett drende (se 4 kap. 7 § SOSFS 2014:5). Atgéarder som
vidtas vid handlaggningen ska fortlopande och utan oskaligt dréjsmal
dokumenteras i journalen. Detsamma géller faktiska omstandigheter och
hé&ndelser av betydelse for handldggningen av ett arende (se 4 kap. 9 § SOSFS
2014:5).

Det ar viktigt att journalforingen i ett arende sker pa ett korrekt och rattvisande
satt. Det ar fran rattssakerhetssynpunkt av stor vikt att alla uppgifter som behévs
for beddmningen av ett drende dokumenteras, vilket normalt bor goras i
arendets journal. Den enskilde ska utifran dokumentationen kunna folja
handlaggningen i sitt arende. Innehallet i akten ska &ven vara sadant att en
tillsynsmyndighet eller domstol kan granska handlaggningen av arendet utifran
akten och den dvriga dokumentationen i drendet. (Se t.ex. JO 2020/21 s. 464,
dnr 5013-2018.)

Dokumentationen i de aktuella utredningarna ar mycket bristfallig.
Journalanteckningar har i manga fall upprattas langt i efterhand, upp till fyra
manader efter att handelserna skett. Atskilliga anteckningar har uppréttats
samma dag och da avsett en langre tidsperiod. Alla beslut som fattats ar inte
heller journalforda och vissa atgarder som har vidtagits, sdsom att inhamta
uppgifter fran skolan, har inte dokumenterats alls. Dessutom finns ett antal
journalanteckningar i CC:s akt som enbart ror nagot av hennes syskon. Jag vill
darfor sarskilt understryka att endast uppgifter som har betydelse for det
enskilda arendet ska journalféras. Namnden maste géra en omsorgsfull
bedémning av vad som &r relevant att dokumentera i varje arende, sérskilt nar
materialet innefattar uppgifter som &ar kénsliga ur integritetssynpunkt. De
omfattande dokumentationsbristerna har patagligt férsvarat min granskning,
vilket ar oacceptabelt.

Avslutande kommentarer

Jag kan konstatera att det har funnits stora brister i handlaggningen av de tva
aktuella barnutredningarna avseende CC. Jag ser sarskilt allvarligt pa att
bestammelserna om utredningstid har kringgatts och att dokumentationen har
varit sa bristfallig. Utdver det har namnden brustit pa flera satt genom att inte
genast ha underrattat vardnadshavarna om inledda utredningar, inte ha dvervagt
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lampligheten i att halla samtal med CC i skolan och inte ha uppfyllt sin
kommuniceringsskyldighet. Sammantaget fortjanar namnden allvarlig kritik for
de brister som har framkommit. Jag utgdr fran att namnden vidtar atgarder for
att se till att barnutredningar framéver bedrivs och dokumenteras pa ett
alltigenom korrekt sétt.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Sara Uhrbom har foredragit drendet och byrachefen
Christina Fredin har deltagit i beredningen.



