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Kritik mot Finspangs kommun for handlaggningen av ett drende om
avstangning av en elev vid en grundskola

Beslutet i korthet: Rektorn vid en grundskola i Finspangs kommun beslutade att
sténga av en elev. Beslutet om avstangning kommunicerades inledningsvis muntligt
till vardnadshavarna och éverlamnades skriftligt tre dagar senare. Det skriftliga
beslutet saknade bl.a. beslutsdatum, avstangningens start- och sluttidpunkt och en
overklagandehanvisning. En verksamhetschef pd kommunen lamnade darefter det
felaktiga beskedet att vardnadshavare inte kunde éverklaga rektors beslut om
avstangning och att det var darfor som det inte gavs nagon hanvisning i dokumentet.
Ett skriftligt beslut med start- och sluttidpunkt och éverklagandehanvisning tillstalldes
vardnadshavarna forst efter att avstangningen hade upphort.

ChefsJO uttalar bl.a. att ett beslut om avstangning &r en ingripande atgard for en
enskild och kan 6verklagas. Enligt chefsJO bor ett sddant beslut i de flesta fall fattas
skriftligen. ChefsJO understryker sarskilt betydelsen av att en enskild far ta del av det
fullstandiga innehallet i beslutet och en korrekt verklagandehanvisning.

ChefsJO riktar i beslutet kritik mot kommunens handlaggning. ChefsJO konstaterar att
det forsta skriftliga beslutet inte kan anses ha uppfyllt kraven i férvaltningslagen.
ChefsJO ser vidare allvarligt pa att en foretradare for kommunen lamnat ett felaktigt
besked om mojligheten att 6verklaga ett beslut i en sa kanslig och ingripande atgard
som avsténgning av en elev. Att dverklagandehé&nvisningen lamnades forst efter att
avstangningen hade upphort har enligt chefsJO inte varit acceptabelt och far anses
innebéra en risk for rattsforlust.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Finspangs kommun och rektorn vid en
grundskola. Av anmélan framgick bl.a. foljande.

Rektorn beslutade om avstangning av en elev. Beslutet meddelades
vardnadshavarna den 5 september 2024 och bérjade gélla den dagen eller dagen
efter. Rektorn gav inte vardnadshavarna mojlighet att yttra sig infor beslutet.
Beslutet om avstangning meddelades muntligen till vardnadshavarna. Ingen
skriftlig version erbjods forran vardnadshavarna kravde det. Det fanns inte med
nagon information om hur vardnadshavarna skulle kunna éverklaga beslutet och
nar det efterfragades sa fick de svaret att ett beslut som rektorn fattar inte gar att
overklaga av vardnadshavarna. Vardnadshavarna fick inte beslutet om
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avstangning i skriftlig form forran den 19 september och aven déa utan nagon
information om 6verklagan. Det fanns inte heller nagot beslutsdatum i beslutet.

Utredning

Finspangs kommun yttrade sig 6ver det som fordes fram i anmalan och anforde
bl.a. foljande.

Utifran en specifik hiindelse ... fattade rektor, efter samrad med
verksamhetschef, ett beslut om en avstangning som skulle galla i fyra dagar
(5 kap. 14 § och 16 § skollagen).

Rektor hade en dialog via telefon med véardnadshavare torsdagen den femte
september 2024 for att forklara anledningen till och informera om avstangningen
som tradde i kraft nastkommande dag. Bada vardnadshavarna hade mojlighet att
yttra sig vid det tillfallet. (5 kap. 16 8§ skollagen). Rektor bjéd sedan in
vardnadshavare till en elevvardskonferens mandagen den nionde september for
att i dialog ta fram atgarder som skulle mota elevens behov (3 kap. 9 §
skollagen). En 6verenskommelse gjordes med vardnadshavare om en étergéng
till skolan den 12 september.

Mandagen den nionde september traffades skolpersonal, elevens vardnadshavare
samt elevens bonusmamma. Vid detta tillfalle lamnades beslutet om
avstangningen ut i skriftlig form. Enligt 28 kap. 9 § skollagen och 33 §
forvaltningslagen ska vardnadshavare informeras om dverklaganderatten. Denna
information saknades vid detta tillfalle i det skriftliga beslutet, vilket
uppmarksammades under motet. Huvudman atgéardade detta och vardnadshavare
fick saledes ett nytt skriftligt beslut med information om Gverklagan ...

Kommunen redovisade darefter bl.a. féljande beddmning.

Enligt 5 kap. 16 § skollagen ska vardnadshavare ges mojlighet att yttra sig innan
rektor fattar beslut om avstangning. Huvudmannen bedémer att bada
vardnadshavarna fick méjlighet att framfora sina synpunkter i den dialog som
fordes vid det muntliga beskedet torsdagen den femte september. [...]

Beslut om avstangning kommunicerades inledningsvis muntligen till
vardnadshavarna och 6verlamnades darmed skriftligt tre dagar senare. | det
skriftliga beslutet saknades dock information om vérdnadshavarnas ratt att
dverklaga, vilket utgor en brist. Denna brist atgardades i efterhand genom att
beslutsdokumentet rattades till och rektor tillhandah6ll sedan vardnadshavarna
det korrekta beslutet (33 § forvaltningslagen och 5 kap. 16 § skollagen).
Huvudmannen bedémer att rektor atgardade bristen sa fort den
uppmérksammades.

Socialndmnden ska kontaktas om eleven &r under 18 ar (5 kap. 16 § skollagen).
Huvudmannen kan konstatera att detta inte har skett, vilket far anses vara en
brist.

AA bereddes tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

I grundskolan far rektorn besluta att stanga av en elev helt eller delvis om vissa i
lagen angivna forutsattningar foreligger. Ett beslut om avstédngning galler
omedelbart om inte annat beslutas. (5 kap. 14 § skollagen [2010:800])
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Innan rektorn beslutar om avstangning ska eleven och elevens vardnadshavare
beredas tillfélle att yttra sig. Rektorn ska informera huvudmannen nér han eller
hon har fattat ett beslut om avstangning. Om eleven ar under 18 ar ska aven
socialnamnden informeras om beslutet. (5 kap. 16 § skollagen)

Ett beslut om avstangning ska dokumenteras skriftligt av den som genomfort
atgarden (5 kap. 24 § skollagen).

Beslut av en rektor om avstangning av en elev enligt 5 kap. 14 § far dverklagas
till allmén forvaltningsdomstol (28 kap. 9 § skollagen).

| arenden enligt skollagen som avser myndighetsutévning mot nagon enskild
hos en kommun ska bl.a. foljande handlaggningsbestammelser i
forvaltningslagen (2017:900), FL, som huvudregel tillampas: 31 § om
dokumentation av beslut, 32 § om motivering av beslut och 33 § om
underrattelse om innehallet i beslut och hur ett 6verklagande gar till. I &renden
dar beslut far 6verklagas enligt 28 kap. tillampas ocksa 43-47 88. (29 kap. 10—
11 88 skollagen.)

Néamnda bestdmmelser i forvaltningslagen innebar bl.a. féljande. For varje
skriftligt beslut ska det finnas en handling som visar bl.a. dagen for beslutet och
vad beslutet innehaller. Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett
inte obetydligt satt ska innehalla en klargérande motivering, om det inte ar
uppenbart obehdvligt. En sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka
foreskrifter som har tillampats och vilka omstéandigheter som har varit
avgorande for myndighetens stéllningstagande. En myndighet som meddelar ett
beslut i ett arende ska ocksa sa snart som majligt underrétta den som &r part om
det fullstandiga innehallet i beslutet, om det inte &r uppenbart obehdévligt. Om
parten far dverklaga beslutet ska han eller hon dven underrattas om hur det gar
till. En underréattelse om hur man 6verklagar ska innehalla information om vilka
krav som stélls pa dverklagandets form och innehall och vad som galler i fraga
om ingivande och 6verklagandetid. (Se 31-33 88 FL.)

Om en part inte begdr att bli underréttad skriftligen kan huvudmannen enligt
33 § FL vélja om underréattelsen ska vara skriftlig eller muntlig. Av férarbetena
till forvaltningslagen framgar dock att d&ven om det finns en valfrihet i fraga om
formen for underrattelsen borde det typiskt sett vara [ampligt att [dmna en
skriftlig underrattelse &ven i de fall en enskild inte begért det. En muntlig
underrattelse bor lamnas endast i undantagsfall, framst da handlaggningen i sin
helhet har skett muntligt och beslutet ar enkelt att motivera och forsta (se prop.
2016/17:180 s. 324).

Beddmning

Av utredningen framgar inledningsvis foljande. Rektorn vid en grundskola
beslutade i september 2024 att stdnga av en elev. Rektorn hade en dialog med
vardnadshavarna via telefon den 5 september. Avstangningen tradde i kraft den
6 september och eleven fick aterga till skolan den 12 september. Skolpersonal
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och vardnadshavare traffades den 9 september varvid ett beslut om avstangning
i skriftlig form dverlamnades. Detta beslut var underskrivet den 9 september
men saknade bl.a. beslutsdatum, avstangningens start- och sluttidpunkt och en
overklagandehanvisning. Vardnadshavarna fick senare ett nytt skriftligt beslut
som innehdll bl.a. avstangningens start- och sluttidpunkt och en
Overklagandehénvisning. Beslutet angav att [a]nteckningens handelsetid” var
den 6 september, men inneholl inte heller nagot tydligt beslutsdatum.

Det rader delade meningar om huruvida vardnadshavarna bereddes tillfélle att
yttra sig innan beslutet om avstangning fattades. Anmalaren har pastatt att sa
inte skedde medan kommunen har gjort géllande att vardnadshavarna gavs
majlighet att yttra sig vid telefonsamtalet den 5 september. Jag noterar samtidigt
att kommunen anfort att syftet med telefonsamtalet var att forklara anledningen
till och informera om avsténgningen, vilket enligt min mening talar for att
beslutet redan var fattat. | det forsta skriftliga beslutet som tillstalldes
vardnadshavarna den 9 september angavs dessutom endast att vardnadshavarna
hade underréttats och det var forst i det senare skriftliga beslutet som det angavs
att vardnadshavarna hade fatt tillfalle att yttra sig. Aven om mycket séledes talar
for att beslutet fattades utan att vardnadshavarna gavs tillfalle att yttra sig kan
det emellertid inte anses helt klarlagt att sa var fallet. Det framstar inte heller
som meningsfullt att utreda fragan ytterligare. Det som kommit fram i denna del
ger darfor inte tillrackligt stod for nagon kritik.

Jag vill dock framhalla att syftet med kommunicering &r att den enskilde ska fa
mojlighet att paverka utgangen i arendet. Att kontakta vardnadshavarna forst
efter att ett beslut om avstangning har fattats, men innan beslutet har verkstéllts,
i syfte att informera om beslutet och diskutera kommande avstangning, innebar
inte att kravet pa kommunicering i 5 kap. 16 § skollagen ar uppfyllt (se JO:s
beslut den 19 februari 2025 i &rende med dnr 1949-2024).

Ett beslut om avstangning ar en ingripande atgard for en enskild och kan
overklagas. Ett beslut av sadan karaktar bor i de flesta fall fattas skriftligen. Jag
vill sarskilt understryka betydelsen av att en enskild far ta del av det fullstandiga
innehallet i beslutet och en korrekt 6verklagandehanvisning i enlighet med 33 §
FL. Att en enskild sa snabbt som majligt far ratt information om hur ett
6verklagande gar till ar viktigt ur rattssakerhetssynpunkt eftersom

bestammelsen syftar till att sakerstalla att en part far nédvandig information for
att kunna ta till vara sin ratt.

Kommunen har anfort att beslutet om avstdngning inledningsvis
kommunicerades muntligt till vardnadshavarna och darefter verlamnades
skriftligt tre dagar senare. Med hénsyn till kommunens ovan redovisade
instdllning rorande syftet med och innehallet i telefonsamtalet den 5 september
&r det dock inte helt tydligt om kommunen &r av uppfattningen att beslutet
ocksa fattades och kommunicerades vid detta tillfalle. Otydligheten forstarks av
att det skriftliga beslutet som dverlamnades den 9 september saknade
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beslutsdatum. Det ar inte heller klarlagt exakt vilken information som
formedlades muntligt. Det sagda medfor att det foreligger en osékerhet kring
nér avstangningsbeslutet fattades, om beslutet inledningsvis fattades skriftligt
eller muntligt samt nar vardnadshavarna underrattades om beslutets fullstandiga
innehall.

Jag kan dock konstatera att det forsta skriftliga beslutet inte kan anses ha
uppfyllt kraven i 31 och 33 88 FL eftersom det saknades bl.a. beslutsdatum,
avstangningens start- och sluttidpunkt och en dverklagandehénvisning. Det har
inte heller framkommit att vardnadshavarna informerades om hur man skulle
Overklaga beslutet vid den muntliga underrattelsen. Anmaélaren har dessutom
anfort att vardnadshavarna da de efterfragade ett beslut med
overklagandehanvisning fick beskedet att rektorns beslut inte gick att dverklaga
av vardnadshavarna. Detta pastaende har inte kommenterats av kommunen. Av
ett e-postmeddelande som getts in av anmalaren framgar dock att en
verksamhetschef pa kommunen den 15 september skrev att vardnadshavare inte
kan 6verklaga rektors beslut om avstangning och att det var darfor som det inte
gavs nagon hanvisning i dokumentet. Detta ar direkt felaktigt (se 5 kap. 14 §
och 28 kap. 9 § skollagen). Jag ser allvarligt pa att en foretradare for kommunen
lamnat ett felaktigt besked om majligheten att dverklaga ett beslut i en sa
kéanslig och ingripande atgard som avstangning av en elev.

Kommunen har inte angett nar vardnadshavarna fick del av det andra skriftliga
beslutet med 6verklagandehanvisningen och annat har inte framkommit &n att
detta skedde forst efter det felaktiga beskedet den 15 september. Vid den
tidpunkten hade avstangningen upphdrt och fragan om éverprovning var
darmed i viss man overspelad. Det ar inte acceptabelt att kommunen drojt sa
lange med att ldmna den information som fordras enligt 33 § FL. Som
framhallits ovan syftar bestammelsen till att sakerstélla att en part far nédvandig
information for att kunna ta till vara sin ratt och avsaknaden av
overklagandehanvisning far anses innebéra en risk for rattsforlust.

Slutligen noterar jag, likt kommunen i sitt yttrande, att socialndmnden inte
informerats om beslutet om avstangning. Detta ar ocksa en brist (se 5 kap. 16 §
andra stycket skollagen).

Sammantaget fortjanar kommunen kritik for handlaggningen av drendet. Jag
forutsatter att kommunen vidtar atgarder for att se till att dess medarbetare &r
medvetna om forfarandet vid avstangning av elever och om vikten av att sa
snabbt som mojligt Iamna foreskriven information som maojliggor for den
enskilde att ta tillvara sin réatt.

Det som i 6vrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till nagon atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Erik Thilén har foredragit arendet och byrachefen Dan
Johansson har deltagit i beredningen.



