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Kritik mot en domare vid Gallivare tingsratt for bristfallig
handlaggning av en fraga om s.k. medhorning infor ett vittnesforhor

Beslutet i korthet: Ett vittne i ett brottmal uppgav till tingsratten att hon ville vittna via
videolank fér att hon var radd att se den tilltalade och ville slippa det. Tingsratten
svarade henne att rattens ordférande hade bestamt att den tilltalade skulle [dmna
rattssalen vid vittnesforhoret och att hon inte skulle se den tilltalade vid forhandlingen
(s.k. medhérning). Nar vittnet ropades in vid huvudférhandlingen befann sig den
tilltalade anda i salen.

| beslutet kritiseras den ansvariga radmannen for att inte ha behandlat fragorna om
videolank och medhdérning med tillracklig tydlighet, omsorg och noggrannhet, vilket
resulterade i att vittnet dverrumplades av den tilltalades narvaro i rattssalen.

Enligt chefsJO ar det av stor vikt att tingsratten hanterar fragor om videolank och
medhoérning med omsorg och noggrannhet och lamnar korrekta upplysningar om vad

den berdrda personen kan forvanta sig vid en férhandling.

Anmalan

I en anmélan till JO framforde AA klagoméal mot Géllivare tingsrétt. Av
anmadlan med bilagor framgick foljande. Hon var kallad som vittne i ett brottmal
vid tingsrétten. En tid fére huvudférhandlingen mejlade hon tingsritten och
begirde att fa vittna via videoldnk fran Kiruna. [ mejlet uppgav hon att hon ville
slippa se den tilltalade for att hon var radd for att se honom och hade lidit av
mardrommar sedan den atalade hindelsen. Tingsrétten svarade inledningsvis att
det inte gick att horas fran Kiruna, men att det kunde ordnas ett videorum pa
plats pé tingsritten alternativt att den tilltalade skulle ldmna salen vid
vittnesforhoret. Darefter fick hon ett nytt meddelande fran tingsrétten dér bl.a.
foljande angavs.

Ordfdranden har bestédmt att den tilltalade far lamna salen nér du ska horas sé du
kommer inte att se honom vid forhandlingen.
Hon blev ldttad 6ver tingsrattens besked. Nar hon ropades in vid
huvudférhandlingen befann sig den tilltalade &nda i réttssalen. Efter att hon
avlagt vittneseden fragade hon varfor den tilltalade var dér. Det blev en paus i
forhandlingen och till slut fick den tilltalade 14mna salen.
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Utredning

Gillivare tingsrétt, genom lagmannen BB, svarade p& anmélan och anforde
foljande.

Tingsréattens handlaggning

Infor yttrandet har ordféranden i mélet radmannen CC, handlaggaren ... och
tingsnotarien ... yttrat sig till tingsritten. De har dven fatt ta del av detta svar.

Av tingsréttens malhanteringssystem Vera och sparad e-post framgér foljande i
frégan.

Tingsréttens mal avsag 6vergrepp i rattssak, misshandel och olaga hot.
Stdmningsansdkan ingavs den 18 december 2024. Den tilltalade var hiktad.
Samma dag som stimningsansdkan inkom kallade tingsrétten till
huvudforhandling i Géllivare den 2 och 3 januari 2025.

Vittnet AA kallades att nidrvara personligen den 3 januari kl. 10.15. AA
bekraftade att hon mottagit kallelsen den 20 december 2024.

Den 23 december 2024 skrev AA en e-post till tingsrédtten som diariefordes i
tingsrattens mélhanteringssystem Vera dir hon bad om att {4 vittna fran Kiruna
dé hon var radd och ville slippa se den tilltalade.

Den 27 december 2024 skickade domstolshandldggaren ... ett svar till AA dar
hon angav att det inte var mojligt att nirvara fran Kiruna och ”Du kan f3 sitta i
ett videorum hér i Géllivare sa slipper du vara i salen, alternativt dr att tilltalad
far 1amna salen nar du hors, sa kallad medhorning.” och strax efterat en ny e-post
som bl.a. innehdll ”Ordféranden har bestimt att den tilltalade far 1dmna salen nér
du ska horas s& du kommer inte att se honom vid férhandlingen”. De tva
meddelandena diariefordes inte i Vera utan sparades i tingsrittens e-post-inbox.
Handldggaren gjorde dock en notering i Vera genom att gora en
hindelsebevakning pa aktbilagan med AA:s forsta e-postmeddelande med en
anteckning till den som forberedde malet att AA var radd och skulle horas via
medlyssning.

Av protokoll fran tingsrittens huvudférhandling framgér att vittnesforhor med
AA péaborjades och att paus togs varefter tingsrétten pa aklagarens begéran
beslutade att forhoret med AA skulle hallas med den tilltalade nérvarande via
ljud- och bildoverforing pa grund av att det finns anledning att anta att vittnet av
ridsla eller annan orsak inte fritt beréttar sanningen pé grund av den tilltalades
nérvaro. Forhoret genomfordes sedan med den tilltalade placerad i annat rum
med medhorning.

Ordforanden, handldggaren och notarien har yttrat sig 6ver handlaggningen
varvid foljande framkommit [notariens redogorelse utelimnas hdr, JO:s anm].

Handlaggaren ...:

Hon frdgade ordféranden med anledning av mejlet den 23 december 2024 om
hon skulle boka videorummet hér i Géllivare till vittnet men fick till svar att hon
skulle meddela att AA ska instilla sig personligen och att vittnet skulle fa vittna
genom medhdrning da tilltalad far 1dmna salen nér hon ska horas. Hon svarade
AA 1mejl att sé skulle ske. Hon gjorde direfter en hindelsebevakning i mélet pa
aktbilagan med AA:s mejl med anteckning till den som forberedde mélet att AA
var rddd och skulle horas via medlyssning. Hon var ledig vid tiden for
huvudférhandlingen och har inte kinnedom om vad som hénde dér.

Ordféranden CC:

Den 27 december 2024 kom domstolshandlidggaren ... och pratade med honom.
Han har inga klara minnesbilder 6ver vad som sades vid det samtalet. Vad han
vill minnas &r att det handlade om att ett vittne, som var kallat till
huvudférhandlingen, hort av sig till tingsrétten och fragat om hon kunde horas
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frdn annan angiven ort &n pa tingsstéllet i Géllivare och att vittnet var radd for
den tilltalade. Eftersom det saknades mojlighet till att hora vittnet fran angiven
ort, gav han beskedet att kallelsen for vittnet att instélla sig personligen
fortfarande skulle gélla. Det var ocksa tal om hur en medhoérning skulle kunna
praktiskt anordnas.

Han &r fragande till uppgiften i e-postmeddelandet fran registrator ... om att han
bestamt att det skulle bli s.k. medhérning. Han har heller inte varit i kontakt med
den tilltalades forsvarare eller annars antecknat ndgot beslut om medhorning i
dagboksbladet eller pa annat sitt dokumenterat ett sdidant beslut, vilket han
skulle ha gjort. Det normala &r dock att han fattar sddana beslut under
huvudférhandlingar och [att de] dokumenteras i tingsrittens anteckningar eller
protokoll. Han brukar — om sédan frdga om medhdrning uppkommer — séga till
handléggaren i fraga att tala om for vederborande att det finns en mojlighet till
medhoérning. Han minns dock inte exakt hur orden 61l sig under aktuellt samtal
med domstolshandldggaren. Han kan inte utesluta att han uttryckt sig pé ett
sadant sitt som gjort att domstolshandlédggaren kan ha uppfattat pa det sétt som
hon skrivit till vittnet. Han &r dock séker pa att han inte sa till
domstolshandldggaren under vilka forutsittningar som sadana forhor kan ske, att
forsvaret bor fa majlighet att yttra sig innan beslutet fattas och att det dérefter
kan fattas beslut om medhorning ska ske eller inte.

Det faller pa hans ansvar att ge tydliga, konkreta och ej missvisande besked om
forutséttningarna for att sddant beslut ska fattas till domstolshandlaggaren for att
denne i sin tur ska kunna ge korrekt information till vittnet. Det ar tydligt att han
inte har gett sddant besked till domstolshandldggaren och far darfér acceptera
den kritik som detta kan foranleda.

Den 30 december 2024 eller ndgon gang innan forhandlingsstarten, tog han del
av vittnets e-postmeddelande ..., som inkom till tingsritten den 23 december
202[4] och var diariserat. Vid diariseringen forekom en tjansteanteckning av
domstolshandldggaren om att vittnet dr informerad via e-post att hon ska instélla
sig 1 Géllivare. Han har diremot inte innan JO:s remiss tagit del av registratorns
e-postmeddelande(n) till vittnet ...

Vid huvudférhandlingen som dgde rum den 2—-3 januari 2025 var han ordférande
i mélet. Vittnet var kallat att instélla sig den 3 januari 2025, vilket hon gjorde.

Eftersom han inte hade vittnets e-postmeddelande farskt i minnet, frdgade han,
innan vittnet kallades in i tingssalen sin protokollférare tingsnotarien ... om det
var fraga om att vittnet hade begért medhoérning och fick till svar att vittnet inte
hade begért detta. Han borde naturligtvis sjélv ha kontrollerat detta och far
acceptera kritik for det.

Nér hon trddde in i tingssalen var den tilltalade, forsvararen och dklagaren
nirvarande i salen, medan malsdganden och malsdgandebitridet befann sig i ett
medhdrningsrum.

Vittnet tillfrdgades i vederbdrlig ordning om sitt namn, sldktskap eller om det
forelag nadgot annat hinder for att hon skulle avldgga vittnesed, vilket hon
besvarade nekande. Hon informerades dérefter om sanningsplikten. Hon avlade
vittnesed och pamindes sedan om vikten av eden. I direkt samband med att
forhoret inleddes fragade vittnet varfor den tilltalade var i salen och sa att hon
var radd for denne. Forhoret avbrots genast och det togs en paus i forhandlingen
varpa alla utom rétten avtradde fran tingssalen. Efter pausen anméilde dklagaren
att vittnet begéirde att forhoret med vittnet skulle hallas utan att den tilltalade var
nirvarande i salen eftersom hon var rddd for den tilltalade och att hon inte kunde
fritt berdtta sanningen pa grund av den tilltalades nirvaro. Den tilltalades
forsvarare forklarade att den tilltalade inte hade nagon erinran mot begéran.
Harefter 6verlade rétten enskilt och avkunnade sedan beslut i parternas niarvaro
om att vittnet skulle horas utan att den tilltalade var ndrvarande i salen eftersom
det kunde antas att vittnet av rddsla inte fritt berdttade sanningen pa grund av den
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tilltalades néarvaro. Han har konstaterat i efterhand att ordforanden dr ensam
behorig att fatta sddant beslut.

Den tilltalade avtrddde frén salen och bereddes mdjlighet att folja forhoret via
videodverforing. Vittnet tridde in i salen och avlade sitt vittnesmal varvid den
tilltalade fick tillfalle att innan forhoret avslutades samrada med sin forsvarare
om det fanns ytterligare fragor att stilla till vittnet. Dérefter avslutades
vittnesforhoret och vittnet ldmnade tingssalen.

Efter att ha redogjort for den réttsliga regleringen redovisade tingsrétten
foljande beddmning.

Rittens ordforande har mojlighet att med stod av 36 kap 18 § réttegdngsbalken
besluta att ett forhor med ett vittne ... [far ske utan en part narvarande] i
rittssalen och om det dr mojligt ska parten ... fa f6lja sammantradet genom
ljuddverforing eller ljud- och bildoverforing. Ett sddant beslut bor foregés av att
parterna far 1dmna sin instéllning till saken. Vid behov kan ordféranden redan
fore sammantriadet — efter hdrande av parterna — besluta om en tillimpning av
paragrafen. I allméanhet tas dock ett sddan beslut vid forhandlingen d& vittnet far
mojlighet att redogora for orsaken till att det 6nskar horas utan att den tilltalade
nirvarar i salen och parterna far mojlighet att framfora sin &sikt innan
ordforanden fattar sitt beslut.

I det nu aktuella fallet har ordféranden inte fore forhandlingen fattat ndgot beslut
om att vittnet AA skulle horas utan att den tilltalade nirvarade i réttssalen. Den
e-post som tingsritten skickade till AA om att ordféranden bestdmt att den
tilltalade far 1dmna salen nér hon skulle horas var da missvisande. Detta har
sannolikt berott pa att ordféranden — som han sjélv angett — varit otydlig i sina
instruktioner till handléggaren vilket fétt till f61jd att handlaggaren skickat den
felaktiga uppgiften.

Det ar vidare olyckligt att varken ordféranden eller prokollféraren nir det var
dags for vittnet AA att horas kommit ihag eller noterat att vittnet i den e-post
som aktbilagerats meddelat att hon var rddd och ville slippa se den tilltalade eller
sett den hiandelsebevakning som gjorts vid handlingen om att AA skulle horas
via medlyssning. Aven om inget beslut var fattat hade detta varit en signal om att
ta upp fragan innan AA kallades in i salen.

Tingsrétten har gjort fel dels genom att skicka det felaktiga meddelandet till AA
om att den tilltalade skulle fa ldmna salen och att AA inte skulle se honom vid
forhandlingen, dels, som en f6ljd dirav, genom att kalla in AA i salen nér den
tilltalade var narvarande.

Fragan om AA:s horande utan att den tilltalade skulle nérvara borde ha 16sts
innan hon ombads komma in i salen och for det fall tingsrétten beslutat att hon
skulle komma in i salen nér den tilltalade var nérvarande borde hon i férviag ha
fatt veta detta.

Ordféranden borde ha varit tydligare i sin kommunikation med handldggaren.
Vidare borde ordféranden och protokollféraren ha uppméarksammat
héndelsebevakningen i Vera om att AA var radd och inte ville se den tilltalade.

Négot som ger viss forstaelse for de fel som begétts ér att atalet har ingetts kort
tid fore jul- och nyarshelgerna, vilket gjort att det endast varit fem arbetsdagar
frén det att atalet ingavs tills forhandlingen startade. Tingsrétten har haft
minimibemanning under jul- och nyérshelgen och ordféranden och
protokollforaren bl.a. varit upptagna i forhandling dven den 30 december.
Tingsréttens akt har varit forhallandevis omfattande, forhandlingen har pagéatt i
tvé dagar och det aktuella vittnesforhoret har hallits en bit in pa dag tva. Det har
varit mycket for ordféranden och prokollforaren att halla reda pé och det har
varit en pressad arbetssituation.
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Oavsett detta borde AA inte ha fatt mota den tilltalade i réttssalen pa sitt som
skedde.

Rattslig reglering

Av 5 kap. 10 § forsta—tredje stycket rattegdngsbalken framgar foljande. Den
som ska delta i ett ssmmantrade infor ritten ska infinna sig i réttssalen eller dér
sammantradet annars halls. Om det finns skél for det, far ratten besluta att den
som ska delta i ett ssmmantrdde ska delta genom ljudoverforing eller ljud- och
bildoverforing, dvs. via telefon eller pd videoldnk. Réttens ordférande far
besluta i fragan om den uppkommer under ett sammantride. Vid bedomningen
av om det finns skil for ett deltagande genom ljudoverforing eller ljud- och
bildoverforing ska rétten, eller rittens ordforande, sirskilt beakta bl.a. om nagon
som ska delta i sammantriadet kénner radsla for att vara nirvarande i réttssalen.

Bestimmelserna omfattar alla som pa négot sétt deltar vid ett sammantride i
domstolen.

Nar det géller ett vittne far rattens ordforande enligt 36 kap. 18 § forsta stycket
rattegdngsbalken besluta att en part eller en ahorare inte fir nérvara i rittssalen
bl.a. om det kan antas att ett vittne av radsla eller ndgon annan orsak inte fritt
beréttar sanningen pa grund av partens eller 4horarens nérvaro. I tredje stycket
regleras s.k. medhorning. Dir anges att nér ett sammantréde hélls i en parts
frénvaro ska parten om mojligt fa f6lja sammantradet genom ljuddverforing
eller ljud- och bildoverforing.

Av 5 § forordningen (1996:271) om mal och drenden i allmén domstol framgar
bl.a. att domstolen under handldggningen av ett mal fortlopande ska registrera
vilka handlingar som kommer in till domstolen, vilka atgérder som utfors i
malet och vad som 1 6vrigt forekommer i det.

Enligt 13 § forsta stycket forordningen (2003:234) om tiden for
tillhandahéllande av domar och beslut, m.m. ska domstolar i 1amplig
utstrackning 1dmna upplysningar till enskilda i fragor som ror den del av
domstolens verksamhet som inte omfattas av férvaltningslagen (2017:900) och
den serviceskyldighet som foreskrivs dar.

Beddémning

Det ar utrett att AA infor att hon skulle vittna i ett brottmél vid Géllivare
tingsratt fick beskedet att den tilltalade skulle 1dmna salen vid hennes
vittnesforhor och att hon inte skulle behdva se honom vid férhandlingen. Trots
detta befann sig den tilltalade i salen nir AA ropades in till sitt vittnesforhor.

Enligt vad rittens ordforande, ridmannen CC, uppgett hade han inte beslutat om
s.k. medhdrning vid tidpunkten for nér tingsratten informerade AA om att hon
inte skulle behova traffa den tilltalade vid forhandlingen. Det star dock klart att
den domstolshandléggare som ldmnade denna information hade uppfattat CC
som att det var detta som géllde. Redan av CC:s egna uppgifter far det ocksa
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anses sta klart att han inte lamnade tillrackligt tydliga besked till
domstolshandldggaren i fragan.

Enligt vad som framkommit fanns det en intern anteckning i mélet om AA:s
instéllelse. Uppgifterna gar isdr om vad den anteckningen niarmare innehdll.
Enligt domstolshandldggaren antecknade hon att AA var rddd och skulle horas
via medlyssning. Enligt CC stod det att AA var informerad via e-post att hon
skulle instilla sig i Géillivare. Oavsett hur det var med den saken tog CC en tid
fore forhandlingen del av AA:s mejl, dar hon uttryckligen angett att hon var
rddd att se den tilltalade och att hon darfor ville horas pa videoldnk. Genom
uppgifterna i mejlet méste det ha statt klart for CC att det infor
huvudférhandlingen krévdes sirskilda 6verviganden fran hans sida i friga om
hur férhoret med AA skulle genomforas, bade avseende de rittsliga och
praktiska forutsittningarna for ett eventuellt forhér med medhorning. Négra
sddana dverviaganden gjorde han inte. Hade han gjort det dr det mojligt att det
hade uppmirksammats att AA redan hade fatt beskedet att hennes forhor skulle
genomforas utan den tilltalade nirvarande i réttssalen.

Det ar naturligtvis oacceptabelt att resultatet av tingsréttens bristfalliga
handlidggning blev att AA 6verrumplades av den tilltalades nirvaro i réttssalen.
Ansvaret for fragor om videoldnk och medhorning ar ytterst den ansvariga
domarens. CC kritiseras for att han inte behandlade de frdgor som uppkom i
AA:s fall med den tydlighet, omsorg och noggrannhet som kravdes.

Det ar ocksa en brist att tingsrétten inte diarieférde den information som
lamnades till AA om videoldnk och medhérning.

Avslutningsvis vill jag dven sidga foljande.

Nir ett vittne eller ndgon annan som ska delta i en rittegang uttrycker riadsla for
att se en part och inte vill horas i dennes nérvaro har tingsrétten att ta stéllning
till om det finns rattsliga férutsattningar for att tillgodose det dnskemalet. En
provning enligt savil bestimmelserna om medhérning som bestdimmelserna om
deltagande via videoldnk enligt 5 kap. 10 § rattegdngsbalken kan da
aktualiseras. Nér fridgan uppkommer &r det av stor vikt att tingsrétten hanterar
den med omsorg och noggrannhet och lamnar korrekta upplysningar om vad
den berérda personen kan forvinta sig vid en forhandling. Detta géller givetvis
oavsett om tingsratten har bifallit eller avslagit en begédran om att delta via
videolink eller att ett forhdr ska genomforas med medhdrning. Aven i det fallet
att tingsritten avser att avvakta till forhandlingen med att ta stillning till
begiran dr det angelédget att den berdrda personen fér tydlig information om vad
det innebdr.

Det ér ett grundlaggande krav att tingsrittens personal &r tydlig i sin interna
kommunikation sa att missforstand eller oklarhet inte uppstar om vilka beslut
som har fattats och vilka besked som ska ldmnas. En enskild méaste kunna lita pa
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de besked som en domstol lamnar. Handelser som den som intraffat i det har
arendet riskerar att skada allménhetens fortroende for domstolen.

Vad som i 6vrigt kommit fram i drendet ger inte anledning till ndgra atgérder
eller uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststillts
digitalt och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Beatrice Norin har foredragit drendet och byrachefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.
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