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Chefsjustiticombudsmannen
Erik Nymansson

Kritik mot Uppsala tingsratt for hanteringen av uppgifter om ett vittne
med skyddad folkbokforing

Beslutet i korthet: Ett vittne i ett brottmal underrattade tingsratten om att hon hade
skyddade personuppgifter. Klagomalet till JO handlar om att vittnets namn och
arbetsplats trots det angavs i domen.

Uppgiften om att vittnet hade skyddade personuppgifter dokumenterades inte av
tingsratten och fordes inte vidare till malets ansvariga domare. Detta ledde till att
vittnets arbetsplats kom att anges i domen utan att nagra évervaganden gjordes om
huruvida uppgiften omfattades av sekretess. Tingsratten kritiseras for detta. Det fanns
daremot inte nagon tillamplig sekretessbestammelse avseende namnet.

Enligt chefsJO maste en domstol ha rutiner for vilka atgarder som ska vidtas nar det
framkommer information om att ett vittne, en part eller nagon annan har skyddade
personuppgifter. Sadana rutiner ska sakerstalla att informationen dokumenteras och
nar fram till den som behdver den.

Anmalan

I en anmaélan till JO framforde AA klagomal mot Uppsala tingsritt betrdffande
tingsrittens hantering av hennes skyddade personuppgifter. Av anmélan
framgick foljande. Hon var vittne i ett brottméal. Négra dagar fore hennes forhor
upplyste hon tingsritten om att hon hade skyddade personuppgifter. Detta
bekréftades dven av tingsritten nér hon kopplades upp pa videolénk dagen for
forhoret. Trots att tingsritten kénde till att hon hade skyddade personuppgifter
framgick bade hennes namn och arbetsplatsadress i tingsréttens dom.

Utredning

JO tog del av dagboksbladet, domen, anteckningarna fran huvudférhandlingen,
en tjansteanteckning samt en bevisuppgift dir AA dberopades som vittne i det
aktuella mélet.

Uppsala tingsritt yttrade sig 6ver anmaélan. Till yttrandet fanns redogorelser fran
den ansvariga raidmannen respektive chefsradmannen for aktuell avdelning
bifogade.
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Den ansvariga radmannen yttrade sig enligt foljande.

Jag var ordforande och ansvarig domare i det aktuella brottmalet som avsdg ett
atal for misshandel. En tid innan huvudférhandlingen i mélet dberopade forsvaret
vittnesforhor med bl.a. AA. Av bevisuppgiften framgick att AA var hord under
forundersokningen och ett forhér med AA fanns redovisat i
forundersokningsprotokollet. Varken av bevisuppgiften eller
forundersdkningsprotokollet framgick ndgot som tydde pé att AA:s namn eller
kontaktuppgifter omfattas av sekretess.

Jag beslutade senare att AA skulle kallas till huvudférhandlingen. Dagen innan
forhandlingen horde AA av sig till tingsrétten och 6nskade enligt den
tjidnsteanteckning som dé upprittades delta vid forhandlingen via video pé grund
av sjukdom, vilket jag beviljade. Inte heller av tjinsteanteckningen framgick att
AA:s namn eller kontaktuppgifter omfattades av sekretess.

Tjansteanteckningen hade emellertid en sekretessmarkering i tingsrittens
malhanteringssystem. I vilket skede jag sdg detta minns jag inte. Savitt jag
kunnat se i min e-postinkorg stilldes frigan om medverkan via video till mig per
e-post som jag besvarade med véndande svar, varfor jag inte tror att jag sdg det
redan da. I nagot skede har jag i vart fall sett markeringen da det framgér att jag
tog bort markeringen efter huvudférhandlingen, nagra dagar innan domen
meddelades. Savitt jag kan minnas skedde detta for att jag utgick ifran att
markeringen avsag uppgiften om AA:s sjukdom som jag bedomde som harmlos.
Om jag uppmirksammat markeringen innan forhandlingen torde jag ha utgatt
ifrén detta. Jag torde i vart fall inte utifrdn det ha forestdllt mig att AA:s namn
kunde omfattas av sekretess, eftersom namnet finns utskrivet pa flera stillen i
dagboksbladet, bl.a. hindelseanteckningarna nérmast fore och efter
tjinsteanteckningen.

Infor férhandlingen hade jag saledes savitt jag kan minnas inte tagit del av nagon
uppgift som talade for att AA:s namn eller kontaktuppgifter omfattas av
sekretess. Forhandlingen var offentlig. Under sakframstéllningarna ndmndes
AA:s namn, var AA arbetade och vilken relation AA hade till tilltalad. Dessa
uppgifter framkom dven under forhoret med AA. Inte ndgon gang under
forhandlingen fick jag till mig att ndgon av dessa uppgifter kunde omfattas av
sekretess. Séledes gjordes i det avseendet inga ndrmare overviganden vid
utformningen av domen, varfor dessa uppgifter som hade viss betydelse for
beddmningen av AA:s uppgifter, atergavs i domen.

Efter att domen meddelats tillskrev AA tingsritten och patalade att hen hade
skyddade personuppgifter och skyddat namn samt att hens namn framgick av
domen. Eftersom de uppgifter som stér i domen hade lagts fram vid en offentlig
forhandling upphorde eventuell sekretess att gélla for dessa redan vid
forhandlingen, enligt 43 kap. 8 § [offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)]
och nagot lagligt utrymme att efter att domen meddelats ta bort eller 4ndra
uppgifterna fanns inte. I svar till AA informerade jag om detta och beklagade om
nagon uppgift som omfattas av sekretess hade blivit rgjd.

I efterhand har jag kunnat konstatera att det vid en ndrmare kontroll av AA:s
aktorsuppgifter i domstolens mélhanteringssystem framgér att AA har skyddad
folkbokforing. Sddana uppgifter dr ingenting som jag rutinméssigt kontrollerar
innan en forhandling, om jag inte har fatt till mig ndgot som gett sirskild
anledning att kontrollera detta, vilket jag i detta fall inte hade fatt.

Hade jag innan forhandlingen fatt till mig att AA har skyddad folkbokforing
kunde det ha funnits anledning att i samrad med AA samt eventuellt forsvararen
och aklagaren, 6verviga vilka atgérder som kunde vidtas for att skydda de
uppgifter som omfattades av sekretess. Det hade da kunnat bli aktuellt att halla
delar av forhandlingen bakom stingda dorrar, ta in ett sekretessforordnande i
domen och noggrannare 6verviga vad betriffande AA som var nddviandigt att
dér redovisa. Huruvida det med stéd av 21 kap. 3 a § [offentlighets- och
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sekretesslagen] hade varit mojligt att besluta att AA:s namn skulle omfattas av
sekretess i malet, i likhet med vad jag uppfattat att AA hade dnskat, framstar
dock for mig som oklart (jfr prop. 2017/18:145 5. 92 £.).

Avdelningens chefsrddman anforde foljande.

Jag dr chefsradman pé den avdelning som har handlagt det mal som omfattas av
anmaélan. Utover vad [den ansvariga] rddmannen ... har skrivit i sitt yttrande kan
jag for egen del tilldgga foljande.

Forsvarets bevisuppgift kom in till tingsrétten den 29 januari 2025, och en
kallelse skickades per post till AA den 31 januari. Jag kan konstatera att det i
kallelsen anges ”Sekretess pa adress”, och att tingsritten alltsa vid den
tidpunkten hade kéinnedom [om] detta forhallande. Daremot anges AA:s namn i
kallelsen.

Jag har diskuterat drendet med min handlaggarchef, som i sin tur har pratat med
handldggarna pa avdelningen. Ingen séger sig komma ihdg att AA i samtal
uppgett att hon har skyddade personuppgifter — &n mindre vilka atgérder man i
sadant fall vidtog med anledning av detta. Inte heller dr det ndgon som minns hur
man hade fatt veta att AA:s adressuppgifter omfattades av sekretess.

Jag ifragasitter i och for sig inte att de uppgifter som AA har ldmnat i sin
anmdilan stimmer, och jag kan inte annat dn djupt beklaga om brister i
tingsrattens hantering har lett till att AA:s skyddade personuppgifter har rojts.
Tingsrétten kommer att se dver sina rutiner och for samtliga handlaggare patala
vikten av att informera ansvarig domare om det under handlaggningen
framkommer att nagon har skyddade personuppgifter.

Tingsritten, genom tf. lagmannen BB, redovisade foljande beddmning.

Av [yttrandena fran den ansvariga radmannen och avdelningens chefsradman]
sammantagna framgar tingsrittens handlaggning och relevant lagstiftning. Det
finns inte mycket for mig att tilligga.

Utover vad som framgér av [yttrandena fran de angivna befattningshavarna] har
jag vid min genomgang av aktuellt mal noterat en delgivningsbekréftelse frén
AA, som enligt rutin har placerats under Arbetsyta i malhanteringssystemet
Vera. Det handlar om ett e-postmeddelande, genom vilket AA har bekréftat att
hen har tagit del av kallelsen till huvudférhandling. Meddelandet har skickats
den 6 februari 2025 kl. 00:38. Av meddelandet framgér dven att hen behover
delta via ldnk eller telefon fran viss ort, dvs. delvis samma information som har
antecknats i den tjénsteanteckning som ndmns i [den ansvariga rdidmannens
yttrande], nidr AA senare samma dag hort av sig pa telefon till tingsrétten.
Delgivningsbekriftelsen har sekretessmarkerats med en hinvisning till 22 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen.

Jag konstaterar att delgivningsbekréftelsen, liksom tjinsteanteckningen, inte
innehéller ndgon information om att AA har skyddade personuppgifter. Jag
ifrdgasitter dock inte att AA i nagot skede har informerat tingsrétten om det
forhéllandet. Det synes da ha varit brister i dokumentationen och den interna
kommunikationen som har medfort att den for malet ansvariga domaren inte har
natts av informationen. Jag beklagar den uppkomna situationen for AA.

Fragor om sekretess &r ofta forekommande vid tingsrétten och de maste i princip
alltid hanteras mycket snabbt och konsekvent. Detta stiller sédrskilda krav pa
samtliga medarbetare men givetvis ocksé pa tingsrittens rutiner och allas
kidnnedom om vad dessa innebér. Tingsrétten har en sirskilt utsedd domare som
ar ansvarig for sekretessfragor. Det finns ett rutindokument som den domaren &r
ansvarig for att uppdatera. Rutindokumentet utgdr ett gott stod i
sekretesshanteringen. For niarvarande pagar ocksa intern utbildning av
handldggare i sekretessfragor.
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Med anledning av anmélan kommer tingsritten att genom information pa nytt
sakerstilla att tingsréttens sekretessrutiner tillimpas och att ansvarig domare
alltid nés av eventuell information om skyddade personuppgifter.

Rattslig reglering

Skyddade personuppgifter dr ett samlingsbegrepp inom folkbokforingen for de
olika skyddsétgérder kring personuppgifter som finns. Beroende pa arten av hot
finns det tre grader av skydd for en enskilds personuppgifter:
sekretessmarkering, skyddad folkbokforing och fingerade personuppgifter. I det
foljande berors endast skyddad folkbokforing och sekretessmarkering.

En person som av sirskilda skél kan antas bli utsatt for brott, forfoljelser eller
allvarliga trakasserier pa annat sitt, far efter egen ansokan medges att vara
folkbokford pa en annan folkbokforingsort dn dir personen &r bosatt (skyddad
folkbokforing) om atgidrden med hénsyn till den enskildes forméga och Gvriga
forutsittningar kan antas tillgodose behovet av skydd (se 16 § forsta stycket
folkbokforingslagen [1991:481]).

Sekretess giller 1 mal eller 4rende vid domstol eller annan myndighet dir en
part har skyddad folkbokforing enligt 16 § folkbokforingslagen for uppgift som
lamnar upplysning om var den parten bor stadigvarande eller tillfélligt, om det
inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon
nérstéende till denne kan komma att utséttas for hot eller véld eller lida annat
allvarligt men. Detsamma géller om uppgiften tillsammans med annan uppgift i
malet eller 4rendet bidrar till sdédan upplysning. (Se 21 kap. 3 a § offentlighets-
och sekretesslagen.) Sekretessen géller med ett omvint skaderekvisit, vilket
innebdr att det géller en presumtion for att uppgifterna omfattas av sekretess.

For uppgifter som forekommer i verksamhet som avser folkbokforing géller
sekretess for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det av sérskild
anledning kan antas att den enskilde eller nagon nérstiende till denne lider men
om uppgiften rdjs (se 22 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen). Skatteverket kan efter ansdkan av en enskild gora en
sekretessmarkering i folkbokforingsdatabasen avseende den personens
uppgifter. Forfarandet &r inte ndrmare reglerat utan grundar sig pa 2 kap. 20 §
tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen. En
sekretessmarkering innebér inte nagot bindande avgérande av sekretessfragan
utan tjénar endast som en paminnelse om behovet av en noggrann
sekretessprovning om den handling dir uppgifterna forekommer begérs ut.

Om en domstol i sin rittskipande eller réttsvdrdande verksamhet far en
sekretessreglerad uppgift fran en domstol eller en annan myndighet blir
sekretessbestimmelsen som huvudregel tillimplig p& uppgiften dven hos den
mottagande domstolen (se 43 kap. 2 § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen). Detta géller nir en domstol t.ex. far uppgifter om en persons
adress fran Skatteverket och det finns en sekretessmarkering for uppgifterna hos
Skatteverket. Skatteverket aviserar da den registrerade sekretessmarkeringen
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tillsammans med 6vriga uppgifter om personen till domstolen varefter
domstolen sjdlvstindigt har att avgdra om sekretess foreligger for uppgifterna.

I domstol géller dven 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen. Enligt den
bestammelsens forsta stycke giller sekretess for uppgift om en enskilds
bostadsadress eller annan jimforbar uppgift som kan 1&dmna upplysning om var
den enskilde bor stadigvarande eller tillfdlligt, den enskildes telefonnummer,
e-postadress eller annan jamforbar uppgift som kan anvindas for att komma i
kontakt med denne samt fér motsvarande uppgifter om den enskildes anhoriga,
om det av sérskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende
till denne kan komma att utséttas for hot eller véld eller lida annat allvarligt men
om uppgiften rojs. Sekretessen géller med ett s.k. kvalificerat rakt skaderekvisit,
vilket betyder att det géller en extra stark presumtion for att uppgifterna ar
offentliga.

Om det kan antas att det vid en férhandling kommer att 1dggas fram en uppgift
som é&r sekretessbelagd hos domstolen, fér rétten i vissa fall besluta att
forhandlingen i den del som ror uppgiften ska héllas inom stingda dorrar (se

5 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken).

En sekretessbestimmelse som géller for en uppgift i ett mal upphor att vara
tillamplig om uppgiften laggs fram vid en offentlig forhandling i samma mal.
Om en sadan uppgift laggs fram vid en forhandling inom stingda dorrar
fortsétter sekretessbestimmelsen att vara tillimplig under den fortsatta
handldggningen av mélet, om inte domstolen beslutar annat. Sedan domstolen
har avslutat malet fortsétter dock sekretessbestimmelsen att vara tillimplig
endast i den utstrackning domstolen i sitt avgorande har beslutat om det. (Se
43 kap. 5 § forsta och andra stycket offentlighets- och sekretesslagen.)

Bedémning

AA har skyddade personuppgifter. Klagomalet till JO handlar om att hennes
namn och arbetsplats trots detta har angetts i tingsréittens dom i ett brottmal dar
hon var vittne. Det framgar av tingsrattens dom att en del av handelseforloppet
som malet handlade om utspelade sig pd AA:s arbetsplats, att AA arbetade dér
och att hon var bekant med parterna i malet.

Det har inte blivit klarlagt i &rendet om AA har skyddad folkbokforing eller en
sekretessmarkering i folkbokforingsregistret. Enligt vad den ansvariga
raddmannen har angett hade hon skyddad folkbokforing. Jag kommer darfor utga
ifrén att sa var fallet.

Enligt 21 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen sekretesskyddas vissa
uppgifter om parter som har skyddad folkbokforing (se dven prop. 2017/18:145
s. 91 f.). AA var emellertid inte part, utan vittne, i tingsrattens mal.
Bestémmelsen var alltsé inte tillamplig betraffande uppgifter om henne.
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Jag kan dock konstatera att 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen var
tillimplig p& uppgifter om AA. Genom den bestimmelsen kan sekretess gélla
bl.a. for uppgift om en enskilds bostadsadress, vissa kontaktuppgifter till den
enskilde eller annan jamforbar uppgift som kan anvéndas for att komma i
kontakt med denne. Med formuleringen annan jamf6rbar uppgift som kan
anvéndas for att komma i kontakt med den enskilde avses t.ex. uppgift om vem
som dr den enskildes arbetsgivare (se prop. 2005/06:161 s. 98). En enskilds
namn skyddas ddaremot inte och kan darfor inte sekretessbeldggas med stod av
bestammelsen (jfr prop. 2005/06:161 avsnitt 4.3.2, se d&ven SOU 2015:69 s. 248
f. och prop. 2017/18:145 5. 92 1.).

AA har bl.a. angett att det forhéallandet att hon har skyddade personuppgifter
berdrdes under huvudférhandlingen. Den ansvariga rdidmannen har angett att
savitt han kan minnas kom den fragan inte upp. Jag konstaterar att ord star mot
ord och att det som férekom pa huvudférhandlingen darfor inte féranleder nagra
uttalanden fran min sida.

Det som diaremot framgér av utredningen ar att det vid tingsrétten, i vart fall vid
tidpunkten for nar AA kallades till huvudfoérhandlingen, fanns kunskap om att
hon hade skyddade personuppgifter. Dérefter kontaktade AA tingsrétten och
informerade om detta, men det dokumenterades inte och informationen om att
hon hade skyddad folkbokforing l&dmnades inte heller vidare till den ansvariga
raddmannen. Detta ledde till att ridmannen inte gjorde nagra dverviaganden av
om det fanns uppgifter i mélet, i detta fall uppgifter om AA:s arbetsgivare, som
kunde omfattas av sekretess med anledning av att AA hade skyddad
folkbokforing. Dérmed gjordes inte heller nagra 6verviganden om behovet av
stangda dorrar vid huvudforhandlingen. Eftersom forhandlingen var offentlig
fanns det inte 1 ett senare skede mojlighet att forordna om fortsatt sekretess for
uppgifter som hade kommit fram vid férhandlingen.

En domstol maste ha rutiner for vilka atgirder som ska vidtas nér det
framkommer information om att ett vittne, en part eller ndgon annan har
skyddade personuppgifter. Sddana rutiner ska sékerstilla att informationen
dokumenteras och nar fram till den som behdver den. Det &r ocksa tingsréttens
ansvar att se till att rutinerna f6ljs.

Jag kan konstatera att tingsritten inte hanterade informationen om att AA hade
skyddad folkbokforing pé ett fullgott sétt, vilket resulterade i att AA:s
arbetsplats kom att anges i domen utan att nagra dvervdganden gjordes om
huruvida uppgiften omfattades av sekretess. Tingsrétten kritiseras for detta. Det
finns ddremot inte grund att kritisera tingsritten for att AA:s namn angavs i
domen, eftersom det inte fanns nigon tillimplig sekretessbestimmelse avseende
namnet.

Med anledning av det som framf0rs i tingsréttens yttrande angdende en
sekretessmarkering pa en delgivningsbekriftelse fran AA vill jag dven séga
foljande. Enligt tingsrétten hade som tillimplig sekretessbestimmelse
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antecknats 22 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen. En forutséttning for att
bestimmelsen ska vara tillimplig hos en domstol &r att domstolen fatt uppgiften
fran Skatteverket (se vidare Heuman m.fl., Sekretess m.m. i allmén domstol —
En handbok, sjétte upplagan, s. 102 f.). Uppgiften i delgivningsbekriftelsen
kom i det hér fallet frd&n AA. Den angivna sekretessbestimmelsen var déarfor
inte tillamplig.

Det har i drendet framkommit att Uppsala tingsrétt brustit i hanteringen av
uppgifter om en person med skyddade personuppgifter. Liknande frégor har
nyligen behandlats i ett annat drende betrédffande tingsritten (se mitt beslut den
12 juni 2025, dnr 5387-2024). Jag noterar att tingsritten nu avser att se over
sina rutiner i sekretessfragor och sékerstilla att rutinerna tillampas.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Réttssakkunniga Beatrice Norin har féredragit drendet och byrachefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.
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