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Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

Kritik mot Polismyndigheten for att en person nekades att avbilda
allmanna handlingar i ett polishus som var ett skyddsobjekt

Beslutet i korthet: En person som tog del av allmanna handlingar pa plats i ett
polishus nekades att fotografera handlingarna pa grund av att avbildningsférbud
radde i delar av huset.

JO uttalar att ett beslut om avbildningsférbud, oavsett om beslutet grundar sig pa
skyddslagen eller &r av administrativ art, inte kan befria en myndighet fran de
grundlagsfasta kraven pa handlingsoffentlighet. Om det fanns hinder mot att lata
personen fotografera handlingarna dar de lamnades ut borde personen ha getts
mojlighet att avbilda handlingarna pa en annan plats.

Polismyndigheten kritiseras for att uttAmnandet inte hanterades i enlighet med
tryckfrinetsforordningens krav.

Anmalan

I en anmalan till JO den 14 november 2024 forde AA fram klagomal mot
Polismyndigheten. Han var kritisk till att han hade nekats att fotografera
allmanna handlingar som han tog del av pa plats i ett polishus. Nar han
ifrdgasatte lagligheten av forbudet hanvisade polisen i receptionen och
tjanstgorande stationsbefal till direktiv fran den jurist som hade beslutat om
utldmnande av handlingarna.

Till sin anmélan bifogade AA ett mejl som den ansvariga juristen hade skickat
till honom ett par dagar innan besoket pa polisstationen. Aven i mejlet angavs
att AA inte skulle fa fotografera handlingarna om han tog del av dem pa plats.

Utredning

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 13 mars 2025, efter att ha
hamtat in upplysningar fran berorda befattningshavare.

Av Polismyndighetens redogorelse och den dvriga utredningen hos JO framgar
bl.a. foljande.

AA begérde den 4 november 2024 ett myndighetsbeslut rérande en begéran om
utldamnande av allmanna handlingar. Juristen CC fick &rendet fordelat till sig.
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CC kontaktade AA for att fraga hur han ville ta del av handlingarna. AA ville
inte ha kopior av handlingarna utan de kom Gverens om att AA ett par dagar
senare skulle fa ta del av handlingarna pa plats i polishusets reception.

CC lamnade myndighetsbeslutet och de aktuella handlingarna i receptionen
tillsammans med nagra nedtecknade instruktioner kring utlamnandet. Av
instruktionerna framgick bl.a. att AA inte fick fotografera handlingarna.

AA tog del av handlingarna i polishuset den 13 november 2024. Detta skedde i
ett anméalningsrum i anslutning till receptionen. | samband med det uttryckte
han 6nskemal om att fa fotografera handlingarna, vilket han nekades. Nar AA
bad att fa tala med stationsbefalet, polisinspektoren DD, forklarade hon att de
foljer direktiv fran rattsavdelningen, vilka i det har fallet innebar ett forbud mot
att fotografera handlingarna. Den polis som arbetade i receptionen kontaktade
CC efter bestket och informerade honom om att AA hade varit valdigt missndjd
Over det intraffade.

CC har infor Polismyndighetens yttrande till JO uppgett bl.a. féljande.
Anledningen till att han gav instruktioner om att AA inte fick fotografera
handlingarna var att han och hans kollegor hade informerats om att det aktuella
polishuset numera &r ett skyddsobjekt och att det rader fotoférbud i vissa delar
av huset. Dagen efter AA:s besok i polishuset lyfte han fragan med nagra
juristkollegor och gjorde vissa utredningar for att sakerstélla att han hade gjort
en korrekt beddmning. Han konstaterade att rattslaget kring avbildningsférbud
kopplat till skyddsobjekt i samband med utlamnande av allméan handling pa
plats framstod som oklart. Han informerade darfor sin gruppchef om handelsen
och sina bedémningar. | samrad med gruppchefen kontaktade han AA samma
dag och redogjorde for sin beddmning gallande fotoférbudet samt erbjod honom
att avgiftsfritt fa handlingarna skickade till sig. AA verkade uppskatta
aterkopplingen och den foreslagna losningen. CC skickade handlingarna direkt
efter samtalet.

Polismyndigheten upplyste i sitt yttrande att det aktuella polishuset enligt beslut
fran lansstyrelsen ar ett skyddsobjekt enligt skyddslagen, men att beslutet inte ar
forenat med ett sdant sarskilt beslut om avbildningsforbud som kan fattas
enligt 7 § andra stycket samma lag. Enligt uppgift fran chefen for det aktuella
lokalpolisomradet fanns daremot ett muntligt verksamhetsbeslut om
avbildningsforbud innanfor skalskyddet i lokalerna.

Vidare uppgav Polismyndigheten att polisregionen i februari 2025 fattade beslut
om avsteg fran avbildningsforbudet rérande ett métesrum i polishuset. Syftet
med beslutet var enligt myndigheten att inrétta en plats dér avbildning av
allménna handlingar kan ske.

Dértill beslutade polisregionen i mars 2025 om avbildningsférbud innanfor
skalskyddet i polishusets lokaler. | beslutet anges att det formaliserar det
muntliga verksamhetsbeslutet om avbildningsférbud.
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Polismyndighetens beslut bifogades yttrandet.

Polismyndigheten redovisade foljande réttsliga reglering.

Tryckfrihetsforordningen

Av 2 kap. 15 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen ... (TF) framgar det att
den som begér ut en allman handling som far lamnas ut genast eller sa snart det
ar mojligt och utan avgift ska fa ta del av handlingen pa stéllet. En handling far
aven skrivas av, avbildas eller tas i ansprak for ljudoverforing.

Den som &nskar ta del av en sddan handling har dven ratt att mot en faststalld
avgift fa en kopia av handlingen till den del den far lamnas ut, vilket foljer av
2 kap. 16 8 TF. En sadan begéran ska behandlas skyndsamt.

Skyddsobjekt och avbildningsférbud

Skyddslagen ger ett forstarkt skydd for vissa byggnader, anlaggningar, omraden
och andra objekt (skyddsobjekt) mot viss grov brottslighet (se 1, 3 och 4 §8
skyddslagen ...).

Enligt 7 § andra stycket skyddslagen kan det genom ett sarskilt beslut inforas ett
forbud mot att gora avbildningar av skyddsobjektet. For en 6vertradelse av
avbildningsforbudet &r det, enligt 30 a § skyddslagen, féreskrivet ett straffansvar.

Normbhierarki

Om en rittsregel av ldgre rang bryter mot, ’kolliderar med”, en réttsregel av
hogre rang s ska som princip den av hogre rang ha foretrade och tillampas, jfr.
8 kap. 18 § regeringsformen samt 8 kap. 14-17 88 regeringsformen.

Polismyndighetens handbok om offentlighet och sekretess

I Polismyndighetens handbok om offentlighet och sekretess (PM 2022:3) finns
stdd for hanteringen och handlaggningen av drenden om utldmnande av allmén
handling. Handboken syftar till en réttsenlig, effektiv och enhetlig hantering av
dessa &renden hos myndigheten.

I avsnitt 2.3.9.1 anges foljande. Sokanden har rétt att avbilda handlingarna om
det inte har stallts upp ett forbehall om forbud mot detta. Avbildning kan ske
med t.ex. mobilkamera, egen skanner eller genom att uppgifterna skrivs av.
Utlamnande med forbehall beslutas av jurist vid rattsavdelningen.

Polismyndigheten gjorde dérefter féljande beddmning.

Utredningen visar att AA ville anvénda sin grundlagsstadgade rétt att avbilda
allménna handlingar. Trots detta nekades han med hanvisning till att det radde
avbildningsforbud i den lokal dar Polismyndigheten hade anvisat honom att ta
del av handlingarna.

Att AA:s rétt att avbilda de aktuella handlingarna begréansades med héanvisning
till det muntliga verksamhetsbeslutet om avbildningsforbud &r inte godtagbart
eftersom AA:s ratt enligt tryckfrihetsforordningen i detta fall star 6ver det
aktuella forbudet som myndigheten hénvisat till. Polismyndigheten konstaterar
att det inte heller varit fraga om ett sddant meddelat forbehall som i vissa fall
mojliggor avsteg fran ratten att fa avhilda en allmén handling. Enligt
Polismyndighetens mening borde AA, nér han gav uttryck for att han énskade att
avbilda handlingarna med sin mobilkamera, erbjudits att fa ta del av
handlingarna pa en plats dar avbildning var méjlig. Polismyndigheten beklagar
det intraffade.

Det framgar av utredningen att AA dagen efter han besokte Polismyndigheten
fick de aktuella handlingarna avgiftsfritt skickade till sig. Den bristfélliga
hanteringen har saledes inte lett till ndgra konkreta foljder i det aktuella arendet.
Det i sig innebdr dock inte att det intraffade kan anses urséktligt.
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Som tidigare ndmnts har det muntliga beslutet om avbildningsférbud i den
aktuella lokalen nu formaliserats genom ett skriftligt beslut. Detta formella beslut
paverkar inte myndighetens skyldighet att erbjuda en annan lamplig plats for den
som vill avbilda en allméan handling.
Polismyndigheten uppgav vidare att en liknande héndelse hade intréffat i en
annan polisregion och att man darfor dven dér hade fattat beslut om undantag
fran avbildningsforbudet. Enligt Polismyndigheten har fragan uppméarksammats
saval regionalt som nationellt och ett nationellt arbete ska initieras for att
undvika situationer som den nu aktuella.

Rattsliga utgangspunkter

Var och en har en grundlagsskyddad rétt att ta del av allméanna handlingar.
Bestdmmelser om det finns bl.a. i 2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF).

En allmén handling som far lamnas ut, dvs. som inte omfattas av sekretess, ska
tillhandahallas genast eller sa snart det &r mojligt. Det ska ske pa stallet och utan
avgift. Handlingen far aven skrivas av, avbildas eller tas i ansprak for
ljudoverforing. (Se 2 kap. 15 § forsta stycket TF.) Att en handling far avbildas
innebdr att sokanden har ratt att fotografera den (se Lenberg m.fl.,
Offentlighets- och sekretesslagen [17 juni 2025, version 31, JUNO],
kommentaren till bestdmmelsen).

Det forhallandet att en myndighetsbyggnad utgor ett skyddsobjekt enligt
skyddslagen befriar inte myndigheten fran skyldigheten att uppfylla de
grundlagsfasta kraven pa handlingsoffentlighet. | forarbetena till skyddslagen
betonas sarskilt att allmanhetens ratt att anonymt fa ta del av allmanna
handlingar pa plats hos en myndighet maste sakerstallas (se prop. 2009/10:87
s. 37 och 68).

Beddmning

Juristen CC har forklarat att hans direktiv om att inte lata AA fotografera
handlingarna hade sin grund i den information han hade fatt om att polishuset
var ett skyddsobjekt och att det radde ett fotoforbud i delar av huset.

Polismyndigheten har i sin beddmning hanvisat till ett muntligt
verksamhetsbeslut om avbildningsférbud.

Ett administrativt beslut av detta slag kan sjélvfallet inte begransa en
myndighets skyldigheter enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen. Inte heller hade
ett avbildningsforbud enligt skyddslagen befriat myndigheten fran de
grundlagsfasta kraven pa handlingsoffentlighet. Om det enligt
Polismyndigheten fanns nagot hinder mot att AA fotograferade handlingarna i
receptionen eller i anslutande utrymmen borde han ha getts mojlighet att avbilda
handlingarna pa en annan plats.

Polismyndigheten kritiseras for att AA:s begéran inte hanterades i enlighet med
tryckfrihetsforordningens krav.
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Jag ser positivt pa att Polismyndigheten avser inleda ett nationellt arbete for att
se till att nagot liknande inte ska intraffa igen.

Auvslutningsvis vill jag saga att jag ar mycket fragande till att det administrativa
beslutet om avbildningsférbud inte dokumenterades vid beslutstidpunkten. Min
granskning har dock inte avsett de beslut om avbildningsforbud i lokalerna som
har fattats av Polismyndigheten.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Johanna Nilsson har foredragit arendet och byrachefen Nils
Vastberg har deltagit i beredningen.
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