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Allvarlig kritik mot Kriminalvarden for att ha placerat en
intagen pa samma paviljong i en anstalt som en person
som misstanktes for att ha utsatt honom for ett allvarligt
brott i hakte

Beslutet i korthet: | en anmalan till JO uppgav NN att han hade blivit utsatt for ett
allvarligt brott av en medintagen i ett hakte och att han senare placerades i samma
anstalt som denne.

Av utredningen i arendet framgar att haktet nar det fick kAnnedom om att NN ska ha
blivit utsatt for ett brott gjorde en polisanmalan och vidtog atgarder for att skydda
honom. Haktet dokumenterade emellertid inte uppgifterna om vad han ska ha utsatts
for. Det borde haktet givetvis ha gjort enligt JO, bl.a. fér att dessa skulle kunna
beaktas vid placeringen av NN i anstalt. Pa grund av avsaknaden av dokumentation
hade Kriminalvardens placeringssektion i praktiken inte nagon mdjlighet att kanna till
att det i den aktuella anstalten fanns en intagen som hade polisanmalts fér brott mot
NN.

JO konstaterar att Kriminalvarden placerade NN pa samma paviljong i en anstalt som
den person som misstanktes for att ha utsatt honom for ett allvarligt brott i haktet.
Detta trots att det inom myndigheten alltsa fanns k&nnedom om vad som tidigare ska
ha hant. Oavsett anledning ar det helt oacceptabelt och strider enligt JO:s mening mot
myndighetens skyldigheter enligt artikel 3 i Europakonventionen. Kriminalvarden far
darfor allvarlig kritik.

| beslutet gér JO aven uttalanden om behandlingen av NN i anstalten och
handlaggningen av hans ansékan om omplacering till annan anstalt.

Anmalan

I en anmélan till JO i oktober 2024 férde NN fram klagomé&l mot
Kriminalvarden, placeringssektionen och anstalten CC, och uppgav bl.a.
foljande.

Han utsattes for ett sexuellt dvergrepp av en medintagen i hdktet AA. En
polisanmélan om det gjordes under hdsten 2023. Han fick inledningsvis
verkstélla sitt fingelsestraff i en anstalt men flyttades senare till anstalten CC.
Dir placerades han forst pa samma paviljong och anvisades samma
sysselséttning som den som hade utsatt honom for brott i hdktet. Han har ansokt
om att fi byta anstalt men har inte fatt gora det. Det innebér att han dagligen
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traffar den som har begatt ett brott mot honom. Han trakasseras ocksa av andra
intagna som har fatt kinnedom om vad som hénde i héktet.

Utredning

Inledningsvis himtade JO in handlingar frdn Kriminalvarden. Av handlingarna
framgick bl.a. foljande. NN togs in i anstalten CC 1 juni 2024. I september 2024
ansokte han om omplacering till annan anstalt. Enligt en tjdnsteanteckning
daterad den 29 oktober 2024 uppgav NN efter ett samtal med en klient-
handléggare vilka anstalter han ville omplaceras till. I ett placeringsbeslut den
31 oktober 2024 beviljades NN:s ansdkan om omplacering och en plats for
honom bokades till varen 2025 i en av anstalterna han hade onskat.

Darefter begérde JO att myndigheten skulle yttra sig 6ver de frdgor som
framgar under rubriken Kriminalvardens bedomning i remissvaret.

I sitt yttrande i mars 2025 anforde myndigheten, genom chefen for sektionen for
verksjuridik - verkstéllighet, straffriatt m.m., i huvudsak f6ljande:

Utredning

Uppgifter har hdmtats in fran Kriminalvardens region Stockholm och region
Vist och placeringssektionen vid Kriminalvardens huvudkontor. Regionerna har
1 sin tur hdmtat in uppgifter frén de berdrda verksamhetsstéllena och det
klientadministrativa systemet (KVR). Placeringssektionen har hdmtat in
uppgifter frdn den handldggare som beslutade i NN:s drenden om omplacering.
Berord befattningshavare vid placeringssektionen har fatt mojlighet att 1dmna
synpunkter. Sammanfattningsvis har f6ljande framkommit.

Det saknas dokumentation om uppgifterna i anmélan fran NN:s vistelse i hdktet
[AA]. Det beror pa att hiktet dr av uppfattningen att det i KVR inte far foras in
personuppgifter om andra &n den intagne som journalen ror. Den
kriminalvardsinspektor som hanterade drendet har avslutat sin anstéllning inom
Kriminalvarden och dérfor inte kunnat tillfragas om sina dverviganden i den
delen. Sa snart personalen vid héktet [AA] fick kinnedom om incidenten gjordes
en polisanmilan. NN forflyttades 4ven omedelbart till en annan avdelning i
hiktet. Det bedomdes dock inte vara tillrédckligt, eftersom NN och den utpekade
fordvaren sokte kontakt med varandra under utevistelser. Det mojliggjordes av
att haktets promenadgard vetter mot en av avdelningarna. Den utpekade
forovaren forflyttades i stéllet till ett annat hékte.

Efter att NN hade borjat verkstélla sitt fangelsestraff placerades han initialt i
anstalten [BB], som &r en anstalt i sdkerhetsklass 3. En tid darefter gjorde
anstalten bedomningen att NN till f6ljd av misskotsamhet behdvde vara placerad
i en anstalt 1 hdgre sékerhetsklass och inledde ett d&rende om omplacering. NN
motsatte sig att omplaceras men framférde dnskemal om att placeras i
Stockholmsomradet, om omplacering dndé skulle ske.

Infor omplaceringsbeslutet tog beslutande handléggare del av bl.a.
placeringsunderlaget och daganteckningar fran hiktet [AA]. Handlingarna
inneholl dock inte nagra uppgifter motsvarande det som beskrivs i anmaélan till
JO. Foljaktligen hade inte placeringssektionen nagon kdnnedom om uppgifterna
vid tidpunkten for omplaceringsbeslutet. NN begdrde inte omprovning av
beslutet att omplacera honom till anstalten [CC].

En tid efter att NN hade skrivits in i anstalten [CC] beréttade han for personal att
han utsattes for hot och trakasserier av andra intagna och att det hade sin grund i
hindelsen i hiktet [AA]. Anstalten omplacerade de tva intagna som NN pekat ut
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till andra bostadsavdelningar och genomforde ett byte av sysselséttningshall och
promenadgard, eftersom de platserna var kontaktytor for de inblandade.

Den 18 september 2024 6versdnde anstalten [CC] en begiran om byte av anstalt,
som hade initierats av NN, till placeringssektionen. Anstalten [CC] tillstyrkte
NN:s begiran. Av de begirda placeringarna bedomdes enbart anstalten [DD], i
sakerhetsklass 2, vara aktuell. En omplacering till den anstalten beviljades
genom beslut den 31 oktober 2024. Plats i anstalten kunde dock anvisas forst
[under véren] 2025. NN begérde inte omprovning av beslutet.

De étgdrder som anstalten [CC] har vidtagit for att hélla NN atskild fran de
utpekade intagna kommer kvarsta till dess att omplaceringen kommer till stand.
Vid behov &r anstalten beredd att vidta ytterligare atgarder for att sékerstélla att
NN inte utsétts for vald, hot eller trakasserier.

Rattslig reglering

Kriminalvardens overgripande ansvar for sdkerhet och behandling av
intagna

Av 2 § forordningen (2023:797) med instruktion for Kriminalvérden framgar att
myndighetens verksamhet ska bedrivas pa ett sédkert, humant och effektivt satt.

Enligt 1 kap. 4 § hékteslagen (2010:611) och fangelselagen (2010:610) ska varje
intagen bemotas med respekt for sitt ménniskovirde och med forstéelse for de
sdrskilda svarigheter som ar forenade med frihetsberévandet.

Av 1 kap. 5 § hédkteslagen och fangelselagen framgar bl.a. att verkstilligheten
ska utformas sé att negativa foljder av frihetsberdvandet motverkas.

Placering

Av 2 kap. 1 § fangelselagen framgér att en intagen inte fér placeras sé att han
eller hon underkastas mer ingripande 6vervakning och kontroll 4n som é&r
nddvéndigt for att ordningen eller sdkerheten ska kunna upprétthllas. Vid beslut
om placering ska, i den utstrackning det &r mojligt, hdnsyn tas till den intagnes
behov av sysselsittning, omvardnad och en lamplig frigivningsplanering.

Av forarbeten till bestimmelsen framgar att det med omvardnad avses t.ex. den
intagnes behov av att fa del av viss somatisk eller psykiatrisk behandling, men
ocksé den intagnes behov av sérskilt skydd vid hot mot hans eller hennes liv eller
hélsa. Upprékningen av de angivna omsténdigheterna ar inte avsedd att vara
uttdommande. (Prop. 2009/10:135 s. 124).

Enligt 10 § andra punkten fiangelseforordningen (2010:2010) ska det vid
bedomning enligt 2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen sérskilt beaktas behovet
av att undvika en oldmplig sammansittning av intagna och att i dvrigt kunna
bedriva en dndamalsenlig verksamhet i anstalt.

Enligt 2 kap. 3 § Kriminalvardens foreskrifter och allmédnna rad (KVFS 2011:1)
om fangelse ska en intagen omplaceras till en annan anstalt eller avdelning om
graden av dvervakning och kontroll dir han eller hon ar placerad inte motsvarar
vad som dr nodvéndigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna
uppritthallas. Omplacering ska dven, i den utstrackning det 4r mgjligt, ske om
det behovs for att tillgodose den intagnes behov enligt 2 kap. 1 § andra stycket
fangelselagen och 2 §.

Av avsnitt 4.3.1 i Kriminalvardens handbok for placering i anstalt (2012:8)
framgér bl.a. foljande. En oldmplig sammanséttning av intagna finns ocksé om
en intagen riskerar att utséttas for dvergrepp, t.ex. i form av hot eller vald eller
olika former av trakasserier, av en annan intagen [...] Detta kan t.ex. vara ként
genom hédndelser vid tidigare verkstélligheter eller att uppgifter om att sa ska ske
eller kan komma att ske har kommit till Kriminalvérdens kdnnedom pé annat
sdtt, t.ex. genom information i domen, fran nidgot verksamhetsstélle eller genom
Kriminalvardens sikerhetsavdelning. Av avsnitt 3.2.10 i samma handbok
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framgér att placeringssektionen, i omplaceringsérenden som initierats av den
intagne, endast tar stéllning till det eller de 6nskemaél som anges i ansdkan.

Dokumentation och personuppgiftsbehandling

Bestimmelser om behandling av personuppgifter inom Kriminalvardens
verksambhet finns i brottsdatalagen (2018:1177), lagen (2018:1699) om
kriminalvardens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade
och kriminalvérdsdatalagen (2018:1235) med tillhorande foérordningar.

Av 2,5 och 6 §§ forordningen (2018:1746) om kriminalvérdens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade framgér vilka uppgifter som far
behandlas om personer som &r hiktade.

Enligt 5 § forsta stycket hdktesférordningen (2010:2011) ska det for varje
intagen foras en journal som dokumenterar den intagnes verkstéllighet.

Enligt 7 kap. 1 § andra stycket Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad
(KVFS 2011:2) om hikte ska dokumentation i journal ske s& snart som mojligt.

Kriminalvardens bedémning

Vad kdnde myndigheten till betraffande det som beskrivs i anméalan
och vilka évervaganden gjordes med anledning av detta vid beslutet
om att placera NN pa den anstalt dar han nu befinner sig? Om
placeringssektionen inte hade nagon kdnnedom om det som anges i
anmalan, borde den ha haft det?

Vid tiden f6r beslutet om omplacering till anstalten [CC] saknade
placeringssektionen kdnnedom om det som beskrivs i anmélan. Daremot hade
haktet [AA] kdnnedom om de uppgifterna. Eftersom uppgifterna inte har
dokumenterats eller 6verforts skriftligen eller muntligen till placeringssektionen,
har det inte funnits ndgon mojlighet for placeringssektionen att tillgodogora sig
informationen infor beslutet om omplacering till anstalten [CC].

Av placeringsbeslutet den 31 oktober 2024 framgar att en plats for
NN ar bokad i en annan anstalt till varen 2025. Vad ar skéalen till att
han far byta anstalt forst da?

Nér en intagen ansdker om omplacering &r placeringssektionen, enligt nuvarande
rutin, bunden av de alternativ som den intagne anger. Av de anstalter som NN
ansokt om att fa omplaceras till har enbart en ansetts lamplig utifran inriktning
och den grad av sékerhet som beddmts nddvandig. Anstalten [DD] kan pa grund
av beldggningsldget bereda NN en plats forst under varen 2025. Om en plats i

anstalten finns tillgénglig tidigare, kommer den bokade platsen att tidigareldggas.

Hur ser Kriminalvarden till att skydda NN fran bl.a. vald, hot och
trakasserier fran andra intagna fram till dess att han far byta anstalt?

De utpekade intagna har fatt byta bostadsavdelning, sysselsittning och
promenadgard sé att NN inte ska se eller stota samman med dem fram till dess
att omplaceringen kan genomforas. Anstalten [CC] ar beredd att vidta ytterligare
atgérder vid behov.

Kriminalvardens hantering

Det ar en brist att hiktet [AA] har underlatit att dokumentera och vidareférmedla
uppgifterna som framgar av NN:s anmilan till JO. Genom att anpassa vilka
uppgifter som fors in i KVR och vid behov sekretessmarkera en anteckning,
bedémer Kriminalvarden att nagon information om hiandelsen hade kunnat
dokumenteras. Exempelvis hade héktet i det aktuella fallet kunnat hinvisa till en
polisanmaélan eller pa annat sitt fasta annan kriminalvardspersonals
uppmaérksambhet pa att det fanns ytterligare information att ta del av. Det
intrdffade har foranlett att Kriminalvarden ska se dver hur kénsliga uppgifter
eller potentiellt brottsliga héndelser ska dokumenteras framover.
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Kriminalvarden ansvarar for att uppratthalla sdkerheten och ordningen i anstalt
och hikte. I det ingar att skydda en intagen fran véld, hot och trakasserier fran
andra intagna (se bl.a. JO 2018/19 s. 206). Kriminalvarden har dven att beakta
detta vid placering av intagna och undvika att olampliga sammanséttningar av
intagna uppstar. Kriminalvarden bedémer emellertid att placeringssektionens
hantering har varit férenlig med géllande regelverk och rutiner pa omradet.
Kriminalvarden bedomer ocksé att anstalten CC har vidtagit adekvata atgérder
for att se till att NN inte utsétts fran vald, hot och trakasserier fran andra intagna.
NN kommenterade Kriminalvérdens yttrande i slutet av mars 2025 och
framforde bl.a. foljande. Han har dven under tiden drendet handlagts hos JO
blivit utsatt for vald och trakasserier frdn medintagna i anstalten CC som fatt
veta vad som hénde i héktet. Det har fatt honom att i stor utstrickning isolera

sig 1 sitt bostadsrum.

Rattsliga utgangspunkter

Kriminalvarden har redogjort for réttslig reglering som har betydelse i drendet.
For egen del vill jag ocksa redovisa foljande.

Enligt artikel 2 i Europakonventionen ska envars ritt till livet skyddas genom
lag och enligt artikel 3 far ingen utséttas for tortyr eller omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Artiklarna anses medfora att staten i
vissa fall har en positiv forpliktelse att se till att ge enskilda ménniskor skydd.
Staten har ett sirskilt ansvar for tillsyn av dem som befinner sig i fangelse eller
hikte eller som pa annat sétt dr berdvade friheten. (Se Danelius m.fl., Ménskliga
rattigheter i europeisk praxis, 6 uppl., 2023, sdrskilt s. 78 f. och 94.)

Europadomstolen har séledes fastslagit att nationella myndigheter har en
skyldighet att vidta alla atgérder som rimligen kan begéras for att forhindra
verklig och omedelbar fara for frihetsberévade personers fysiska integritet som
myndigheterna hade eller borde ha haft kiinnedom om (se t.ex. Cesnuleviius v.
Lithuania, no. 13462/06, § 83—85,10 januari 2012, och D.F. v. Latvia,

no. 11160/07, § 83 och 84, 29 oktober 2013).

I sammanhanget kan dven nimnas att det av de europeiska fangelsereglerna
framgér att vid placering av en intagen ska behovet av bl.a. skydd och sdkerhet
beaktas. Ordningen i ett faingelse ska uppritthdllas genom att kraven pa bl.a.
sdkerhet och trygghet beaktas. Det ska finnas rutiner som sikerstéller de
intagnas sikerhet och som minimerar risken for vald eller andra héndelser som
skulle kunna dventyra sékerheten. Alla tdnkbara anstrangningar ska goras for att
gora det mojligt for alla intagna att utan risk fullt ut delta i dagliga aktiviteter.
(Se artikel 17.2, 49 och 52.2-3 i bilagan till Europaradets ministerkommittés
rekommendation Rec[2006]2-rev till medlemsstaterna avseende de europeiska
fangelsereglerna.)

JO har framhallit att det i Kriminalvardens uppdrag att uppritthalla ordningen
och sékerheten i anstalter och hikten ingér att skydda en intagen fran hot och
vald fran medintagna. Det forutsétter bl.a. att intagna placeras pa ett sétt som
gor att myndigheten undviker oldmpliga klientkonstellationer och att det gors
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beddmningar av de intagna utifrdn kédnda risker och behov. (Se JO 2018/19
s. 206, dnr 2214-2016, och JO:s beslut den 18 juni 2025, dnr 9204-2024.)

Nir det géller handlédggningen av drenden vill jag fora fram att en myndighet
ska ldmna den enskilde sddan hjélp att han eller hon kan ta till vara sina
intressen. Hjalpen ska ges i den utstrackning som ar lamplig med hénsyn till
frégans art, den enskildes behov av hjidlp och myndighetens verksamhet. En
myndighet ska vidare se till att ett drende blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kraver. Om det behovs ska myndigheten genom fragor och
papekanden verka for att parten fortydligar eller kompletterar framstillningen.
(Se 6 och 23 §§ forvaltningslagen [2017:900].)

Bedomning

JO:s granskning dr av réttslig art och avser framst en kontroll av att
myndigheterna har foljt de lagar och regler som géller for forfarandet, dvs. att
myndigheterna har agerat korrekt i formellt hdnseende. JO brukar dérfor inte
uttala sig om eller ta stéllning till de beddmningar som en myndighet har gjort i
ett enskilt fall. Kriminalvardens beslut om i vilken anstalt en intagen ska vara
placerad &r dessutom ytterst en fraga som kan provas av domstol.
Omstiandigheterna i det hir drendet dr dock sddana att jag finner anledning att
fréngé den ndmnda principen och uttala mig om placeringen av NN.

NN har angett att han blev utsatt for ett sexuellt vergrepp av en medintagen i
hiktet. Av utredningen framgar att hiktet nir det fick kinnedom om detta
gjorde en polisanmélan och vidtog atgérder for att skydda honom. Haktet
dokumenterade emellertid inte uppgifterna om vad NN ska ha utsatts for. Det
borde hiktet givetvis ha gjort, bl.a. for att dessa skulle kunna beaktas vid
placeringen av honom i anstalt. P4 grund av avsaknaden av dokumentation hade
placeringssektionen i praktiken inte nagon mojlighet att kénna till att det i
anstalten CC fanns en intagen som hade polisanmalts for brott mot NN.

Jag kan konstatera att Kriminalvarden placerade NN pd samma paviljong i en
anstalt som den person som missténktes for att ha utsatt honom for ett allvarligt
brott i hdktet. Detta trots att det inom myndigheten alltsa fanns kinnedom om
vad som tidigare ska ha hént. Oavsett anledning &r det helt oacceptabelt och
strider enligt min mening mot myndighetens skyldigheter enligt artikel 3 i
Europakonventionen. Kriminalvérden fortjdnar dérfor allvarlig kritik.

Av remissvaret framgar att hiaktet var av uppfattningen att uppgifterna om vad
NN ska ha utsatts for inte fick dokumenteras. Det gér mig mycket bekymrad.
Jag ser det som absolut nddviandigt att Kriminalvarden, om den inte redan har
gjort det, snarast ser 6ver och informerar alla verksamhetsstillen om hur
kénsliga uppgifter eller potentiellt brottsliga handlingar ska dokumenteras.

I det hiar sammanhanget finns det skil att ndmna att fragan om sexuella
handlingar mellan intagna granskades vid ett antal inspektioner av hdkten och
anstalter som JO genomforde under 2024 for att undersoka vilka f6ljder och
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risker Kriminalvérdens dubbelbeldggning kan fa for de intagna. Den samlade
bilden efter inspektionerna var att det egentligen inte finns ndgon medvetenhet
om forekomst av sddana handlingar. Detsamma géller hur Kriminalvarden ska
forhalla sig till och hantera sddana situationer. JO rekommenderade
Kriminalvérden att sikerstilla att det finns myndighetsgemensamma strategier
och kunskap pé alla nivaer om hur sévil sexuella handlingar mellan intagna
som misstdnkta sexuella dvergrepp ska uppmérksammas och hanteras. (Se
rapporter fran JO:s Opcat-enhet, Dubbelbeldggningens konsekvenser for
intagna i hikte, s. 45, respektive i anstalt, s. 47.)

Vidare uttalade JO relativt nyligen att det 6kade antalet intagna i kriminalvard
stdller hogre krav pa myndigheten att utveckla rutiner for att undvika olampliga
klientkonstellationer. JO understrok dérfor vikten av att Kriminalvarden arbetar
aktivt med fragan for att verksamheten ska kunna bedrivas pa ett siakert sitt. (Se
JO:s beslut den 18 juni 2025, dnr 9204-2024.)

Nar det géller behandlingen av NN efter det att han hade placerats i anstalten
CC gor jag foljande uttalanden.

NN togs in i anstalten i juni 2024. En tid efter det berdttade han for personal att
han utsattes for hot och trakasserier av andra intagna och att det hade sin grund i
hindelsen i héktet. Kriminalvirden har beskrivit vilka &tgérder anstalten
dérefter vidtog for att han inte skulle utsittas for vald, hot och trakasserier. Det
som har kommit fram i 6vrigt gor att det gar att ifrdgasitta om dessa atgérder
var tillrickliga for att skydda honom.

I september 2024 ansdkte NN om omplacering till annan anstalt for att han inte
madde bra eftersom han blev trakasserad for det som hade héint i héktet.
Anstalten tillstyrkte ansdkan och angav att den hade noterat och dokumenterat
hans maende en lingre tid samt fann skél att tro att méendet berodde pé att han
pa eller annat sétt var utsatt. NN har i sin anmélan till JO och i sina
kommentarer 6ver Kriminalvardens yttrande beskrivit hur han dven i tiden efter
det fick utstd vald och trakasserier frdn medintagna i anstalten.

Utredningen hos JO ér inte tillrdcklig for att uttala nagon kritik mot anstalten
CC. Jag vill dock understryka att Kriminalvarden &r skyldig att vidta alla
atgirder som rimligen kan begéras for att skydda en intagen fran véld, hot och
trakasserier. Om en anstalt gér bedomningen att den inte ldngre kan sékerstilla
tryggheten for en intagen méste anstalten skyndsamt se till att en omplacering
av den intagne kommer till stdnd.

Placeringssektionen beviljade NN:s ansokan om omplacering i slutet av oktober
2024 men en plats i annan anstalt kunde anvisas forst under varen 2025. En
anledning till den langa vintetiden forefaller vara Kriminalvardens rutin att i ett
drende om omplacering som en intagen har initierat bara ta stéllning till det eller
de 6nskemal om anstalt som anges i ansokan. Det framstér visserligen generellt
som en lamplig ordning. For mig visar emellertid det hér drendet att
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myndigheten inte i alla situationer kan ndja sig med att bara prova de alternativ
som en intagen har fort fram i sin ansokan.

Det ingar som nyss har ndmnts i Kriminalvardens uppdrag att skydda en intagen
frén hot, vald och trakasserier. | ett omplaceringsirende har myndigheten en
skyldighet att 1dmna den intagne sadan hjélp att han eller hon kan ta till vara
sina intressen samt ett ansvar for att drendet blir utrett i den omfattning som
kravs.

Mot bakgrund av vad som hade kommit fram i drendet om skélen for
omplacering anser jag att placeringssektionen — nér det stod klart att en plats
kunde beredas forst om flera manader — borde ha tagit kontakt med NN och
anstalten CC for att utreda fragan om omplacering till annan anstalt 4n de som
han hade 6nskat. Det géller inte minst eftersom NN:s ansdkan tycks ha saknat
specifika dnskemal om anstalter och att sddana angetts forst pa fragor fran
personal i anstalten CC nagra dagar fore beslutet om omplacering.

Det finns inte tillrdcklig anledning till kritik i den har delen men jag vill
uppmana Kriminalvérden att se dver rutinerna for handldggningen av drenden
om omplacering som initieras av en intagen.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av stf JO Stefan Holgersson. Dokumentet har faststillts
digitalt och har ingen underskrift.

Seniora rittssakkunniga Mattias Karlsson har foredragit drendet och byrachefen
Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.
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