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Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

Kritik mot ordforanden i Kommunstyrelsen i Haninge kommun for att
i strid med kravet pa saklighet i regeringsformen ha kontaktat en
butiksansvarig angaende en protestlista som var uppsatt i butiken

Beslutet i korthet: En kommunstyrelseordférande kontaktade via mejl en
butiksansvarig angdende en protestlista som var uppsatt i butiken. Kontakten
resulterade i att listan skulle tas ned. Ordféranden har uppgett att han skickade mejlet
som privatperson.

JO uttalar att ordféranden har en betydelsefull position och han kan férvantas vara val
kand i kommunen. N&r han agerar som privatperson ar det darfor sarskilt viktigt att
han forsakrar sig om att hans handlande inte kan uppfattas pa nagot annat sétt.

JO konstaterar att ordféranden skickade meddelandet fran sin tjanstemejl under
kontorstid och att det rérde en fraga som var aktuell i kommunen. Mejlet inneholl inga
upplysningar eller férbehall om att ordféranden skrev som privatperson. Meddelandet
maste darfor anses ha skickats i tjansten. Syftet med meddelandet kan inte forstas pa
nagot annat satt &n som en uppmaning att ta ned listan.

JO anser att ordféranden agerat olampligt och i strid med kravet pa saklighet i
regeringsformen och kritiserar honom for det.

Bakgrund och initiativ

| borjan av 2025 forekom det i media och i flera klagomalsarenden till JO
uppgifter om att AA, som ar ordférande i Kommunstyrelsen i Haninge
kommun, via sin tjanstemejl hade kontaktat en butiksansvarig och
uppmarksammat denne pa en protestlista pa butikens foreningstavla. Kontakten
ska ha resulterat i att listan togs ned.

Enligt de framkomna uppgifterna géllde protestlistan fragan om nedlaggning av
en skola i kommunen och listan hade satts upp pa tavlan infor att
grundskolendmnden skulle fatta ett inriktningsbeslut géllande skolans framtid.
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JO fick del av féljande mejlkonversation mellan AA och den butiksansvarige
(i JO:s beslut benamnd NN). Meddelandena skickades mandagen den 20 januari
2025 mellan kl. 14:00 och 15:00.

AA skrev foljande till NN.

Hej, ... [NN:s fornamn]. Jag sag att de hade satt upp ett upprop mot nedlaggning
av en skola pa er foreningsanslagstavla. /... [AA:s fornamn]

NN svarade féljande.

Ok, tack. Det tar vi ned. Inte syftet med en féreningstavla. MVH ... [NN:s for-
och efternamn]

AA svarade.

Tack!

Med anledning av det som kom fram beslutade jag att i ett initiativarende utreda
de ndrmare omstandigheterna kring kontakten.

Utredning

JO begaérde att kommunstyrelsen skulle géra en utredning och besvara vissa
fragor. Kommunstyrelsen uppmanades aven att redovisa sin bedémning av det
som kom fram.

Av kommunstyrelsens yttrande framgick bl.a. féljande.

Upplysningar fran [AA]

Kommunstyrelsen har, genom dess forvaltning, inhdmtat upplysningar fran [AA]
om det aktuella &rendet.

[AA] bekraftar att den mejlkonversation som finns med som underlag till JO:s
remiss har agt rum. [AA] har inte haft ndgra andra kontakter med den externa
aktoren i drendet. [AA] har i 6vrigt lamnat foljande upplysningar.

[AA] har skickat mejlet i egenskap av privatperson och det &r darfor enbart
signerat med fornamn. Det utgar ddarmed inte fran uppdraget som
kommunstyrelsens ordférande. [AA] har noterat ett upprop mot nedlaggning av
en skola pé butikens foreningstavla. Det ar den externa aktoren, efter att ha
uppmirksammats av [AA], som sjalv anger att listan ska tas ned fran tavlan.

Kommunstyrelsens bedémning

Kommunstyrelsen kan konstatera att mejlet till den externa aktdren har skickats
fran ett av Haninge kommun utfardat mejlkonto. Genom att anvanda den
kommunala mejladressen for privat kommunikation har [AA] agerat oforsiktigt,
da det inte gar att utesluta att mottagaren uppfattat att mejlet har skickats inom
det kommunala uppdraget. Detta géller trots att mejlet enbart har signerats med
férnamn, da det kan antas att den externa aktoren &r medveten om [AA:s]
uppdrag som kommunstyrelsens ordférande. Kommunstyrelsen konstaterar att
det ar av vikt att mejl skickade fran av kommunen utfardade mejlkonton av
mottagare kan forvantas ske pa Haninge kommuns vignar och inom avsandarens
kommunala uppdrag. Den egna yttrandefrineten far uttryckas i privata
kommunikationskanaler.
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I det aktuella fallet noterar kommunstyrelsen att mejlet som [AA] har skickat
enbart &r en upplysning om att det sitter en lista uppsatt pa en foreningstavla. Det
ar den externa aktoren sjalv som anger att listan ska tas ned, da den ar i strid med
foreningstavlans syfte. Kommunstyrelsen kan dérfor inte bedéma om den
externa aktoren har uppfattat mejlet som ett forsok till paverkan.

[AA] har tagit del av detta remissvar.

Beddmning

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen).

Bestdmmelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka
verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet. Aven hur en myndighets eller en tjanstemans agerande har
uppfattats ar av betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet
och opartiskhet inte iakttas &r tillrackligt for att handlandet ska kunna anses
strida mot bestammelsen. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen —en
kommentar, [2023, JUNQ], s. 57.)

Som ordftrande i kommunstyrelsen har AA en betydelsefull position och han
kan forvantas vara vél kdnd i kommunen. Nar han agerar som privatperson ar
det darfor sérskilt viktigt att han forsakrar sig om att hans handlande inte kan
uppfattas pa nagot annat stt (se JO 2014/15 s. 672, dnr 4087-2013).

AA skickade meddelandet om protestlistan fran sin tjanstemejl under
kontorstid. Det rorde en fraga som var aktuell i kommunen och dar ett beslut var
nara forestaende. Mejlet inneh6ll inga upplysningar eller forbehall om att AA
inte skrev i tjansten. Aven om AA i yttrandet till JO uppgett att han agerat som
privatperson medfor de nu redovisade omstandigheterna att AA maste anses ha
skickat meddelandet i sin egenskap av ordférande i kommunstyrelsen. Det
forhallandet att AA endast anvande sitt fornamn som signatur forandrar inte den
bedémningen.

Meddelandet innehaller visserligen ingen uttrycklig uppmaning att ta ned
protestlistan fran foreningstavlan. Sammanhanget var dock sadant att det &r
svart att forsta syftet pa nagot annat satt. Att detta ocksa skulle ha varit AA:s
avsikt forstarks av att han uttryckte sitt tack for beskedet att listan skulle tas
ned.

Det var olampligt att AA skickade meddelandet och han har darigenom agerat i
strid med kravet pa saklighet i regeringsformen. For detta fortjanar AA kritik.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.
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Seniora rattssakkunniga Cecilia Melander har foredragit drendet och byrachefen
Charlotte Hakansson har deltagit i beredningen.



