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Forsvarsmakten har haft lagligt stod for att genomfora husrannsakan
i kadetters boenden pa Militarhdgskolan Karlberg

Beslutet i korthet: Enligt regeringsformen &r var och en gentemot det allmanna
skyddad mot husrannsakan. Detta skydd far begransas genom lag.

I anslutning till en s.k. stdrre undersdkning enligt 47 § lagen om disciplinansvar inom
totalférsvaret, m.m. (LDT) sdkte militarpolisen igenom ett stort antal bostader som
disponerades av kadetter pa en militarhogskola. Syftet med atgarden var att soka
efter narkotika for att forhindra bl.a. ordnings- och sékerhetsproblem.

ChefsJO:s bedémning &r att Férsvarsmakten har haft stdd i den aktuella
bestammelsen fér den husrannsakan som genomfordes. Atgarden far &ven anses ha
varit forenlig med de allmanna principer som galler vid anvandning av tvangsmedel.
Det finns darfor inte nagon grund for kritik.

Enligt chefsJO kan utformningen av 47 § LDT dock inte anses uppfylla de krav pa
tydlighet och forutsebarhet som maste kunna stallas pa en

tvAngsmedelshestammelse. ChefsJO anser darfor att bestammelsen bor ses over.

Anmalningarna

I tre anmalningar till JO framférdes klagomal mot Forsvarsmakten med
anledning av att militarpolisen hade sokt igenom kadetters bostadsutrymmen pa
Militarhdgskolan Karlberg (MHS K). Till en av anmélningarna fogades en
artikel fran Officerstidningen. I artikeln citerades kommunikationschefen pa
MHS K enligt bl.a. féljande.

Milit&rpolisen soker igenom kadetternas boende- och studieutrymmen efter
narkotika och olagliga substanser. De gor detta I6pande pa Forsvarsmaktens
forband dar det finns varnpliktiga och kadetter och denna gang genomfors denna
rutinkontroll hos oss.

MP gor detta med stéd i férordning (1995:241) om disciplinansvar inom
totalférsvaret. Den hér typen av kontroller kommer att ske dven framover.

Chefen MHS K har som alla andra férbandschefer ett ansvar for att sakerstalla
att Forsvarsmaktens drog- och alkoholpolicy efterlevs. Denna typ av verksamhet
ar ett av verktygen som anvénds som uppféljning.

Utdver ovan &r det ocksa ett satt att visa vara blivande chefer i Forsvarsmakten
hur de sjalva kan komma att agera om négra ar nér de i sin blivande roll som
chefer ska efterleva myndighetens regler och férordningar.
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Av artikeln framgick vidare att det enligt kommunikationschefen inte hade
funnits ndgot som indikerade att det fanns narkotika pa omradet och att det inte
hade gjorts nagra fynd som éverlamnats till polisen.

Anmalarna anférde sammanfattningsvis foljande.

Pa morgonen informerades de om att militarpolisen skulle genomscka samtliga
kadetters boendeutrymmen inom ramen for en s.k. rutinkontroll. Det uppgivna
syftet var att leta efter narkotika och olagliga substanser. Under tiden
genomsokningen pagick fick kadetterna tillgang till boendena endast med
eskort. Boendeutrymmena ar personliga och inte logement. Sarskilt med hansyn
till detta var atgarden integritetskrankande. Eftersom det inte fanns indikationer
pa att det fanns nagot olagligt pa omradet ar det vidare tveksamt om atgérden
var nddvandig och/eller proportionerlig. Atgarden medférde betydande men for
bl.a. studierna under den aktuella dagen, och den &r att likstalla med en
husrannsakan eller liknande intrang. | férordningen som MHS K har hanvisat
till finns det inte nagot stod for atgarden. Enligt lagen (1994:1811) om
disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m., LDT, krdvs det sarskilda skél for att
genomfora en atgard av aktuellt slag, vilket det inte har funnits i det har fallet.

Utredning

Forsvarsmakten yttrade sig genom generaldirektéren A.A. Myndigheten
redogjorde utforligt for bl.a. bakgrunden till &rendet, kommunikationschefens
uttalanden, genomférandet av atgarden och det rattsliga stodet for denna samt
de dvervaganden som gjordes i fraga om proportionalitet. | dessa delar angavs
sammanfattningsvis féljande.

Inom Férsvarsmakten finns ett behov av att uppréatthalla ordning och disciplin,
vilket uppratthalls med stod av LDT. Kadetternas utbildning ar i huvudsak
teoretisk men praktiska moment med skarp ammunition ingar och en av MHS
K:s uppgifter ar att ansvara for verksamhetssakerhet i sddana sammanhang.
Férsvarsmakten har nolltolerans mot narkotika och detta ar &ven en ordnings-
och sékerhetsfraga for myndigheten. Det ar frivilligt for kadetterna att bo pa
MHS K. Boendena omfattas av sérskilda regler, vilket bl.a. innebér att de kan
bli foremal for ordningskontroller och visitationer.

Fore den anmalda handelsen hade MHS K vid upprepade tillfallen fatt uppgifter
om bruk och forvaring av narkotika inom skyddsobjektet. Vid intervjun med
Officerstidningen kdande kommunikationschefen inte till att det fanns misstankar
om narkotika. Vad han uppgav till tidningen stammer séledes inte Gverens med
myndighetens samlade bild. Detta berodde pa brister i den interna
informationsdverforingen.

Chefen for MHS K, som ar férman for samtliga kadetter, beddmde att
misstankarna kravde atgarder. Narkotika pa ett skyddsobjekt och i den
verksamhet som bedrivs av kadetterna ar ett allvarligt problem. De atgarder som



Dnr 10468-2024 m.fl.  Sid 3 (9)

redan genomforts hade inte 16st problemet och andra atgarder sdsom
uppmaningar till kadetterna beddmdes vara verkningslésa. Han hemstéllde
darfor bl.a. om hjalp fran militarpolisen, varefter han beslutade om en s.k. storre
undersokning enligt 47 8 LDT. De sarskilda skl som forelag var indikationerna
pa att narkotika saval brukades som forvarades av kadetter, och detta kunde
forknippas med allvarliga ordningsstorningar i samband med kadettfester. Det
saknades information om vilka kadetter som var inblandade i
narkotikahanteringen, varfor undersokningen inte kunde begransas till nagra
enskilda kadetter eller platser.

Det faststélldes avgransningar sasom att undersokningen enbart skulle omfatta
personal och utrymmen reglerade av LDT, att inga brottsutredande atgarder
skulle vidtas och att undersokningen skulle medfora minsta maéjliga intrang for
kadetterna. Eftersom en framgangsfaktor for undersokningen var att kadetterna
inte forvarnades begrénsades informationen till de som skulle genomféra
atgarden. MHS K informerade dock &ven polisen, for att den skulle kunna ta
Over drendet om en hund markerade for narkotika.

Dagen innan undersékningen instruerades kadetterna att de, till
morgonuppstallningen efterféljande dag, skulle ta med sig den materiel de
behdvde for att kunna genomfora sina studier under dagen. Pa morgonen for
understkningen fick kadetterna information om att det skulle genomféras en
storre undersékning med inriktning pa narkotika, och att de inte skulle fa
tilltrade till sitt respektive boende forran rummet i fraga var undersokt. De
kadetter som var sjuka kunde vélja om de ville medge tilltrade eller ej. Kadetter
med arenden till sina rum kunde fa tilltrade i sallskap av personal fran MHS K.
Under dagen informerades kadetterna I6pande om undersékningen.

Den storre undersokningen inleddes kl. 08.00 och avslutades kl. 18.00.
Genomforandet leddes av sékerhetschefen, som bitraddes av bl.a. militarpolisen
med hundekipage. Rum och utrymmen soktes av, en byggnad i taget. Hundarna
sokte sjalvstandigt efter narkotika i rummen. Inga skap, lador eller liknande
genomsoktes handgripligen eller visuellt. Daremot kan olasta garderobsdorrar
och liknande ha glantats pa om hunden hade svart att kanna lukt genom daorren.
Vid enstaka tillfallen tittade militarpolis pa svaratkomliga platser dar en hund
inte skulle kunna komma at, sasom ovanfor takpaneler och i ventilationen.
Undersokningarna tog ungefar tre minuter per bostadsutrymme. Ingen hund
markerade for narkotika. Nar en byggnad var genomsokt fick kadetterna ater
tilltrade dit.

Storre undersokningar genomfors regelmassigt efter stérre évningar och i
samband med att utbildning under varnplikt avslutas. | detta fall var atgarden
betydligt mer begransad an en sadan undersokning normalt &r i det att ingen
annan rannsakan genomfordes &n att narkotikahundar anvéndes som sensor.
Merparten av kadetterna hade andra ataganden under dagen och behovde darfor
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inte vara pé sina rum. Atgarden pekar inte ut ndgon sérskild som misstankt och
som utgangspunkt paverkar den alla inblandade pa likvérdigt sétt.

Sedan Foérsvarsmakten redogjort for den réattsliga regleringen redovisade
myndigheten sin 6vergripande beddmning och anférde sammanfattningsvis att
den vidtagna atgarden har haft stod i LDT samt anpassats for att efterleva de
allménna principerna om anvandning av tvangsmedel. Myndigheten framholl
vidare att det ar viktigt att uppratthélla distinktionen gentemot de
straffprocessuella tvangsmedlen, som saknar en motsvarighet till en storre
undersokning.

Dérutover konstaterade Forsvarsmakten att det fanns utrymme att forbéattra
kommunikationen. Enligt myndigheten kunde kadetterna redan vid
uppstéllningen ha delgetts mer information om genomférandet och skalen for
undersékningen. Detta hade kunnat forebygga oron for att kadetterna utsattes
for ett integritetsintrang utan lagstod. Vidare beklagade Férsvarsmakten att
Officerstidningen gavs felaktig information, sérskilt eftersom detta fick
anmadlarna att ytterligare ifragasatta undersokningen.

Tva av anmalarna kommenterade yttrandet.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen (RF) ar var och en gentemot det
allménna skyddad mot bl.a. kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intrang. Detta skydd far emellertid begransas genom lag i enlighet med vad som
framgar av 2 kap. 20 och 21 §8 RF.

En sadan begransning har intagits i 47 § LDT, i vilken foljande anges.

Om det finns anledning att anta att en disciplinansvarig som tjanstgor i
Forsvarsmakten olovligen bar pa sig foremal som tillhor Forsvarsmakten eller
som den disciplinansvarige annars inte far inneha, kan han eller hon enligt
formans beslut underkastas kroppsvisitation for eftersokande av foremalen.

For eftersokande av sddana foremal far enligt formans beslut skap, vaskor och
annan egendom som tillhor eller disponeras av den disciplinansvarige
undersokas, om det finns anledning att anta att féremalen finns dér. En sadan
undersokning far ocksé goras stickprovsvis eller i anslutning till en storre
undersokning som foretas av sérskilda skal.

Atgarder enligt forsta och andra styckena far vidtas endast inom ett militart

omrade eller ndgot annat omréade som disponeras av Forsvarsmakten.
| forarbetena till lagen (1986:644) om disciplinforseelser av krigsman m.m.,
LDK, som i huvudsak senare ersatts av LDT, konstaterade departementschefen
att den rattsliga grunden for undersokningar av vaskor och skap bedomdes vara
bracklig och att den inte medgav mera ingripande atgarder. Han anforde vidare
att det enligt honom var nédvéndigt att militara chefer fick befogenhet att soka
igenom personer som misstanktes ha nagot olovligt féremal pa sig samt, utan
nagon misstanke i det enskilda fallet, undersoka vaskor och annat handbagage
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stickprovsvis eller i anslutning till storre understkning som foretogs av sérskild
anledning. (Se prop. 1985/86:9 s. 75.)

| specialmotiveringen till 45 § LDK, som numera i princip motsvaras av 47 §
LDT, anférdes betréffande bestammelsen i allménhet féljande (se a. prop. s.

119).

| paragrafen regleras vilka undersokningar som militara forman far gora for att
soka efter foremal som det ar forbjudet for krigsman att inneha. Sadana foremal
ar t.ex. vapen, ammunition och sprangmedel som lamnats ut till en vérnpliktig
infor en 6vning men som han i strid mot meddelade foreskrifter underlatit att
lamna tillbaka efter 6vningen. Aven foremal som krigsmannen tillgripit raknas
till sddant som han enligt paragrafen inte far inneha. | den man géllande regler
gor det otillatet for en krigsman att inneha alkoholdrycker far ocksa sadana
eftersokas med stod av paragrafen. Vad en krigsman far resp. inte far inneha far
foljaktligen bestimmas med utgangspunkt saval i allmanna regler i lagar och
andra forfattningar som i sérskilda ordnings- och sakerhetsféreskrifter som
krigsmannen ar underkastad vid tillfallet.

Reglerna i paragrafen bor ha sitt huvudsakliga tillampningsomrade vid
eftersokning av foremal som vapen, sprangmedel osv. som kan astadkomma
skada vid otillaten anvandning samt vid kontroll av att alkoholdrycker inte fors
in pa forbanden med ordnings- och sikerhetsproblem som foljd. Vid misstanke
om egendomsbrott dar det mera &r fraga om ekonomisk skada for forsvarsmakten
bor drendet 6verlamnas till aklagare eller polis som med stod av
rattegangshalken kan vidta de atgarder som behgvs.

| fraga om bestammelsens andra stycke uttalades vidare bl.a. féljande (se a.
prop. s. 119 1.).

I andra stycket regleras vilka andra undersokningar &n kroppsvisitation som
militara forman far besluta om for att eftersoka foremal som krigsmén inte far
inneha. Sadana undersokningar far avse skap, vaskor och annan egendom som
tillhor krigsmannen eller disponeras av honom. Bestammelserna i fraga gor det
alltsa tillatet for det militara befalet att undersdka en varnpliktigs logementsskap
och andra forvaringsutrymmen som han disponerar pa forbandet, om det sker for
det andamal som anges i paragrafen. Undersokningar kan ocksa goras med
avseende pa vaskor, portféljer och annat handbagage for att férhindra att
krigsmén for ut otillatna foremal fran forbanden eller att de dit tar med sig sadant
som det ar forbjudet for dem att inneha dér.

Forutom forvaringsskap och vaskor osv. far en undersokning enligt paragrafen
avse ocksd annan egendom, t.ex. fordon som en krigsman forfogar over. [...]

Det behdver dock inte foreligga nagon sadan konkret misstanke mot en viss
krigsman. Som framgar av ordalydelsen i andra styckets andra mening far
undersokningar goras ocksa stickprovsvis samt i anslutning till storre
undersokningar, som foretas av sarskilda skal. Sadana sarskilda skal som
motiverar en mera omfattande undersékning av varnpliktigas handbagage kan
t.ex. foreligga infor en utryckning.

Med tvangsmedel avses sadana direkta ingripanden mot person eller egendom
som gors i myndighetsutdvning och som utgor intrang i nagons rattssfar (se t.ex.
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel [2022, version 5, JUNO] s. 47). Vid
anvandandet av tvangsmedel anses generellt galla vissa allmanna principer,
oavsett om dessa framgar uttryckligen av tillamplig forfattning eller e;.
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For all tvangsmedelsanvandning géller den grundlaggande legalitetsprincipen,
som innebdr att en myndighet inte utan stod i lag eller annan forfattning far
ingripa i en enskilds rattssfar. Detta foljer av bestammelser i 1 och 2 kap. RF
och artiklarna 5, 6 och 8 i Europakonventionen. Legalitetsprincipen innebar
ocksa att bestammelser om tvangsmedel ska tolkas enligt sin ordalydelse (se
NJA 1977 s. 403). Hogsta domstolen har vidare framhallit att det, i fraga om
bestammelser om undantag fran en grundlagsskyddad rattighet, finns sarskild
anledning till restriktivitet vid tolkningen (se NJA 1996 s. 577).

Utover legalitetsprincipen galler dven vissa andra principer som har betydelse
for bade beslut om och verkstalligheten av tvangsmedel, namligen andamals-,
behovs- och proportionalitetsprinciperna. (Fér mer harom, se Lindberg, s. 62 f.
och Ekel6f m.fl., Rattegang. Tredje haftet [2018, version 8, JUNO], s. 38 f.
samt prop. 1988/89:124 s. 26 f.) Av dessa ar den sistnamnda nu av storst
intresse. Proportionalitetsprincipen innebér att den som beslutar om en
tvangsatgard i varje enskilt fall ska préva om arten, styrkan, rackvidden och
varaktigheten av ingripandet star i rimlig proportion till det Gnskade malet.
Tvangsmedel far tillgripas bara om skalen som talar for atgarden uppvager det
intrang eller men som atgarden innebér. Skulle atgérden i sig innebéra allvarliga
skadeverkningar, kan avvagningen leda till att nagot annat medel bor anvéandas
for att uppna det avsedda resultatet eller till att beslutsfattaren helt bor avsta fran
tvangsatgarder. (Se Lindberg, s. 70.)

Beddmning
Beslutet om och genomférandet av husrannsakan

Som framgatt har var och en ett grundlagsfast skydd gentemot det allméanna mot
bl.a. husrannsakan. Med husrannsakan forstas varje av myndighet foretagen
understkning av hus, rum eller slutet forvaringsstalle oavsett syftet med
undersokningen (se prop. 1975/76:209 s. 147). Den atgard som Forsvarsmakten
har genomfort ar alltsa att beddma som en husrannsakan i regeringsformens
mening. Skyddet mot husrannsakan begransas genom bestdmmelsen i 47 8§
LDT. (Jfr JO 1997/98 s. 281, dnr 1202-1996.)

Savitt nu ar av intresse framgar av 47 § LDT att skap, vaskor och annan
egendom som tillhor eller disponeras av en disciplinansvarig far undersokas, om
understkningen sker i anslutning till en stérre undersékning som foretas av
sarskilda skal och undersokningen syftar till att eftersoka foremal som en
disciplinansvarig inte far inneha. Vidare forutsétts att atgarden har beslutats av
den disciplinansvarigas forman och att den vidtagits inom ett militart omrade
eller nagot annat omrade som disponeras av Forsvarsmakten. Eftersom det ar
fraga om tvangsmedelsanvéandning kravs darut6ver att hansyn tas till de
allménna principerna om bl.a. legalitet och proportionalitet.

Med utgangspunkt i det sagda gor jag foljande bedémning av lagligheten av
militarpolisens genomsokning av kadetternas boenden.
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I enlighet med vad som anges i forarbetena far vad som ér tillatet for en
disciplinansvarig att inneha bestammas med utgangspunkt i de regler som den
disciplinansvariga ar underkastad vid tillfallet. Att det &r forbjudet for
kadetterna att inneha narkotika foljer av saval narkotikastrafflagen (1968:64)
som de regelverk som galler inom Forsvarsmaktens verksamhet. Aven om det
framgar av forarbetena att 47 § LDT framst tar sikte pa foremal sasom vapen
och ammunition kan det inte rada nagon tvekan om att eftersokning av t.ex.
narkotika omfattas av tillampningsomradet for bestimmelsen.

Som jag har uppfattat det var syftet med undersdkningen att eftersoka narkotika
for att forhindra disciplin-, ordnings-, och sékerhetsproblem inom
Forsvarsmakten. Det har alltsa inte varit fraga om en undersokning i syfte att
avsloja brott. Den vidtagna atgarden far darmed anses vara i linje med det
Overgripande syftet i lagen om disciplinansvar inom totalforsvaret, m.m.

Vidare kan det konstateras att de ifragavarande kadetterna &r sadana
disciplinansvariga som avses i LDT och att beslutet om den aktuella atgarden
har fattats av kadetternas forman.

De aktuella utrymmena ar visserligen i vissa hdnseenden mer att jamstélla med
privatbostader &n med t.ex. logement for véarnpliktiga, som bestdimmelsen
framst synes ta sikte p&. Aven kadetternas enskilda boenden p&d MHS K &r
emellertid sddan egendom som disponeras av kadetterna och som darmed
omfattas av bestdmmelsen.

Fragan blir darmed framst om det har forelegat sadana sarskilda skal som
mojliggér genomférandet av en stdrre undersdkning.

Lagtexten i 47 § andra stycket andra meningen LDT &r tamligen allmant hallen
och lamnar ingen vagledning alls i friga om vad som kan utgora sarskilda skal.
Inte heller forarbetena ar sardeles klargérande i detta avseende. | dessa anges i
princip endast att sarskilda skal som motiverar en mera omfattande
understkning av varnpliktigas handbagage kan foreligga t.ex. infor en
utryckning. | 6vrigt saknas ledning i fragan om hur sérskilda skal ska forstas.
Inte minst mot bakgrund av att det ror sig om ett ingrepp i det
grundlagsskyddade omradet finns det, till foljd av bl.a. legalitetsprincipen,
anledning till restriktivitet vid tolkningen.

Enligt min mening bor med sdrskilda skél i det hdr sammanhanget framst
forstas sadana omstandigheter som, med hansyn till behovet av att vidmakthalla
ordning och sakerhet, motiverar att en strre undersékning genomférs (jfr a.
prop. s. 119).

| det hdr fallet utgjordes de sérskilda skalen enligt Forsvarsmakten av
indikationer om att narkotika brukades och forvarades av kadetter pA MHS K.
Forsvarsmakten har vidare pekat pa att undersékningen inte kunde begransas till
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nagra enskilda kadetter eller platser. Det som Forsvarsmakten har anfort i denna
del anser jag utgora sddana sarskilda skal som kan motivera en storre
undersokning enligt bestammelsen.

Vidare konstaterar jag att Forsvarsmakten har redogjort for de atgarder som
vidtogs infor genomsdkningen i syfte att begransa ingreppet samt de
6vervaganden som gjordes i forhallande till bl.a. proportionalitet och jag saknar
i huvudsak anledning att ifragasatta myndighetens bedémningar i dessa delar.
Det har vidare inte framkommit nagot i utredningen som visar att den vidtagna
atgarden har varit oproportionerlig eller i 6vrigt oférenlig med de allméanna
principer som géller vid anvandning av tvangsmedel.

Utifran vad som har framkommit har Férsvarsmakten enligt min bedémning
haft lagligt stod for sina atgarder. Atgarderna far dven anses ha varit férenliga
med de allménna principer som géller vid anvandning av tvangsmedel. Det
finns darfor inte nagon grund for kritik fran min sida i denna del.

Forsvarsmaktens kommunikation

Som Foérsvarsmakten har konstaterat stammer inte de uppgifter som
myndigheten nu har ldamnat 6verens med de uppgifter som I&mnades av
kommunikationschefen vid MHS K till Officerstidningen. Férutom att tidningen
—och i forlangningen dess lasare — fick felaktig information om vad som hade
foranlett atgarden var det forfattningsstod som han hanvisade till inte korrekt.

Av 1 kap. 9 § RF foljer att foretradare for det allménna i sin verksamhet ska
iaktta saklighet. | kravet pa saklighet far bl.a. anses ligga att den information
som lamnas ska vara rattvisande och i 6vrigt riktig (se mitt beslut den 21
februari 2025, dnr 2893-2024). Genom att [&mna felaktiga uppgifter till
Officerstidningen har Forsvarsmakten brustit i detta avseende.

Jag delar vidare Forsvarsmaktens uppfattning att en mer korrekt och fullstandig
informationsgivning till de berdrda kadetterna sannolikt hade kunnat bidra till
en storre forstaelse fran dessa, och detta utan att ha aventyrat syftet med
undersokningen.

Avslutande synpunkter
| ssmmanhanget vill jag avslutningsvis framhalla féljande.

I en verksamhet likt Forsvarsmaktens &r det av sdrskild vikt att det inte
forekommer narkotika eller andra otillatna féremal och att férekomsten av
sadant kan hanteras pa ett resolut sitt. Aven om atgarder av ingripande karaktar
ska nyttjas med forsiktighet och foregas av noggranna dvervaganden finns det,
med hansyn till den mycket speciella verksamhet som det ar fraga om, som
utgangspunkt skal for Forsvarsmaktens befogenheter att gora ingrepp i nu
aktuellt grundlagsskyddat omrade (jfr departementschefens uttalanden i prop.
1985/86:9 s. 50 om de utomordentligt sarpraglade forhallanden som rader dar
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krigsforbanden verkar). Med detta sagt vill jag samtidigt understryka att det
naturligtvis ar av vikt for saval rattssakerheten som fortroendet for
Forsvarsmakten att myndigheten inte utan ndrmare évervdganden konstaterar
forekomsten av sérskilda skal och som en foljd darav slentrianmassigt utfor
storre undersokningar. Detta géller sarskilt nar det, som nu, ar fraga om
utrymmen som i alla vasentliga hdnseenden nyttjas som privatbostader.

Det &r ett grundlaggande krav att lagstiftningen &r tydlig i fraga om under vilka
forutsattningar Forsvarsmakten har ratt att vidta atgarder av aktuellt slag. Som
framgatt ger bestiammelsen i 47 § LDT Forsvarsmakten langtgaende
befogenheter att vidta atgarder som innebar intrang i enskildas grundlaggande
fri- och rattigheter. Sasom lagtexten ar formulerad ar det tillrackligt — for att
utfora bl.a. en husrannsakan — att det sker i anslutning till en storre
understkning som genomfors av sarskilda skél. Uttrycket sarskilda skél” kan
tolkas mycket brett. Det &r ur ett rattssakerhetsperspektiv beténkligt att en
bestammelse om tvangsbefogenheter riskerar att fa ett alltfor vidstrackt
tillampningsomrade (jfr bl.a. JO 2022/23 s. 83, dnr 9432-2020). Till foljd av det
anfdrda anser jag att den aktuella bestdammelsen inte kan anses uppfylla de krav
pa tydlighet och forutsebarhet som maste kunna stéllas pa en
tvangsmedelsbestammelse (jfr t.ex. Ekel6f m.fl., s. 40). Bestammelsen bor mot
den bakgrunden ses Over. Jag lamnar darfor dver detta beslut till regeringen for
kannedom.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststallts
digitalt och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Per Samuelsson har foredragit arendet och byrachefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.



