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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Norrtalje, for
utformningen av ett beslut om avskildhet enligt 6 kap. 5 §
fingelselagen. Aven uttalanden om huruvida det har
varit proportionerligt att avskilja samtliga intagna pa en
avdelning i samband med kollektiv arbetsvagran

Beslutet i korthet: Intagna pa en avdelning i anstalten Norrtalje har vagrat att delta i
anvisad sysselsattning. Anstalten har placerat samtliga intagna pa avdelningen i
avskildhet under sysselsattningstid med stdd av 6 kap. 5 § fangelselagen.

JO ifragasatter om det har varit nédvandigt att avskilja samtliga intagna pa
avdelningen mot bakgrund av bl.a. att det enligt anstaltens beslut framst var de
intagna som hade sin sysselsattning i industrin som vagrade att delta i denna. |
beslutet konstaterar JO att Kriminalvarden alltid maste ta stéllning till om en kontroll-
eller tvangsatgard star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Hon papekar ocksa
att det forhallandet att 6 kap. 5 § fangelselagen medger att flera intagna avskiljs fran
varandra utan att var och en av dem kan knytas till de omstandigheter som ligger till
grund for beslutet inte innebar att t.ex. samtliga intagna pa en avdelning maste
avskiljas.

Enligt anstalten gick det inte att utesluta enskilda intagnas inblandning i arbetsvagran
vad avsag vem eller vilka intagna som var drivande i fragan eller hade paverkan pa
medintagna. JO ifragasatter inte att det har forhallit sig pa det viset men noterar att
nagra sadana omstandigheter inte namns i anstaltens beslut om avskildhet. Enligt JO
ger beslutet dessutom intrycket av att vara kopplat endast till det faktum att intagna
som har varit anvisade sysselsattning i anstaltens industri har vagrat att delta i denna.
Hon har darfor forstaelse for om intagna som inte har haft sin sysselsattning forlagd i
industrin eller inte har varit anvisad nagon sysselsattning alls har uppfattat stallnings-
tagandet som kollektiv bestraffning. Anstalten kritiseras fér utformningen av beslutet.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 15 december 2023 forde AA fram
klagomal mot Kriminalvarden, anstalten Norrtilje, och en tjainsteman dar enligt
bl.a. foljande.

Intagna pé paviljong E har under lang tid varit missndjda med maten i anstalten.
Missnéjet har formedlats till personal men nagra atgarder har inte vidtagits.
Intagna som har sysselséttning i anstaltens verkstad fick till slut nog och
beslutade sig for att arbetsvdgra. Det ledde till att alla intagna pé hans avdelning
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blev avskilda. Han é&r sjdlv inte anvisad sysselséttning i verkstaden utan som
stddare pad méandag eftermiddag samt onsdag och fredag féormiddag. Han har
deltagit i sin sysselséttning som vanligt men har varit avskild under 6vrig
sysselsittningstid. Anstalten dgnar sig at kollektiv bestraffning.

Utredning

Inledningsvis hdmtade JO in anstaltens beslut om placering av AA i avskildhet.
Av beslutet framgar att han avskildes den 13 december 2023 kl. 08.00. Enligt
uppgift frdn en kriminalvardsinspektor i anstalten hévdes avskildheten den

14 december 2023. AA hade inte begért omprévning av beslutet.

Direfter uppmanade JO Kriminalvarden att yttra sig dver det som AA fort fram
i redovisade delar. Myndigheten skulle dessutom besvara foljande fragor:

e Vad har varit grunden for placeringen av AA 1 avskildhet?

e Anser Kriminalvérden att anstaltens beslut om placering av AA i
avskildhet motsvarar de faktiska forhallandena f6r honom?

e Har anstalten avskilt intagna som inte varit anvisade sysselsdttning? I sa
fall pé vilken grund har det skett?

I remissvaret anforde Kriminalvarden, genom regionchefen i Region
Stockholm, huvudsakligen foljande:

Anstalten Norrtélje beslutade onsdagen den 13 december 2023 att frdn och med
kl. 8.00 hélla anmélaren avskild med stod av 6 kap. 5 § féangelselagen
(2010:610), F4L. Den 14 december 2023 k1. 15.30 hdvdes denna avskildhets-
placering. I beslutet den 13 december 2023 anges under rubriken OVRIGT
foljande.

Avskildheten géller for tillfallet endast under sysselséttningstid och
klienterna kommer att vara i gemensamhet pa morgonen, 07.00-08.00, under
lunchen 11.20-12.30 samt efter sysselséttningstidens slut 15.30-18.45. Under
denna tid kommer de ocksa att fa sin lagstadgade promenad. Om en klient
uppger att han onskar delta i anvisad sysselséttning ska han erbjudas detta
och i dessa fall inte ldngre hallas i avskildhet jml. 6 kap. 5 § FaL.

Kriminalvarden har inhdmtat uppgifter fran anmélarens kriminalvardsjournal
samt frén ledningen vid anstalten Norrtélje.

Grunden for att hélla anmélaren avskild den 13 december 2023 var att eftersom
det forelag en kollektiv ordningsstérning pa den avdelningen dér anmélaren var
placerad avskildes samtliga intagna under sysselsittningstid for att sdkerstilla
ordningen och sékerheten pa avdelningen. Handelseforloppet borjade redan den
10 december 2023 dér de intagna pa avdelningen ldt meddela personal att de
gemensamt beslutat att inte delta i anstaltens sysselsittning. Detta beslut hade de
gemensamt kommit fram till som en protest mot raidande matsituation pa
anstalten. P4 morgonen den 12 december 2023 valde samtliga intagna att fortsatt
inte delta i sysselsdttning, framforallt gillde detta sysselsattning i industrin dér
majoriteten av de intagna var anvisade sysselsittning. P4 morgonen den

13 december 2023 foreldg fortsatt kollektiv arbetsnedldaggelse pa avdelningen.

Da denna gruppaktion var en ordningsstdrning pa sa sétt att de intagna inte foljde
personals anvisningar och gemensamt och i samforstand vigrade att folja
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foreskrifter och direktiv sdg anstalten sig nédgad att fi kontroll p& den
uppkomna situationen. Det gick heller inte att utesluta enskilda intagnas
inblandning i den kollektiva arbetsnedlaggelsen vad avsag vem eller vilka
intagna som var drivande i frdgan eller hade paverkan péa andra medintagna. I
avskildhetsbeslut angavs att en intagen som forklarade att han ville delta i
sysselséttning skulle erbjudas det och da inte ldngre hallas avskild jml. 6 kap. 5 §
FaL.

Beslutet att hdlla anmélaren avskild med stod av 6 kap. 5 § FAL var adekvat
eftersom en avskildhetsplacering med stdd av denna bestimmelse inte behdver
vara kopplad till en enskild intagens agerande utan syftar till att uppritthalla
ordningen och sidkerheten pé anstalten/avdelningen och dé behover det inte
finnas en tydlig koppling till en enskild intagens omsténdigheter for att denne
ska bli placerad i avskildhet. Oaktat vilken typ av sysselsdttning som anmélaren
hade fanns det risk for att han i samf6rstand med andra intagna péverkade att
fortsatt driva pa den padgéende ordningsstérningen. Da ordningsstorningen endast
var knuten till sysselséttning sd bedomdes det endast nddvéndigt att placera
anmaélaren i avskildhet jml. 6 kap. 5 § FAL under sysselséttningstid, om han inte
deltog i sysselsittning.

Négra enstaka intagna pd avdelningen som av hélsoskél inte var anvisade
sysselséttning var placerade i avskildhet jml. 6 kap. 5 § F4L i sina bostadsrum pa
avdelningen. Detta med anledning av den kollektiva ordningsstérningen som
forekom pa avdelningen dér de intagna latit meddela att det var ett gemensamt
beslut och en gemensam standpunkt frén intagenkollektivet att inte folja
foreskrifter, personals anvisningar och direktiv. Eftersom en avskildhet jml.

6 kap. 5 § FaL inte behover vara kopplad till en enskild intagens agerande utan
syftar till att uppréitthalla ordningen och sikerheten pa anstalten/avdelningen
behdver det inte finnas en tydlig koppling till en enskild intagens omsténdigheter
for att denne ska bli placerad i avskildhet.

Den 13 december 2023 var anmélaren anvisad sysselséttning under formiddagen
och under eftermiddagen var han avdelningsplacerad och inte anvisad
sysselsdttning.

[...]

Av kriminalvéardsjournalen framgér att anmilaren inte var anvisad sysselsittning
den 14 december 2023.

Rittslig reglering

Enligt 1 kap. 6 § F4L far verkstélligheten inte innebéra andra begrénsningar i den
intagnes frihet 4n som foljer av denna lag eller som dr nodvéndiga for att
ordningen eller sédkerheten ska kunna upprétthéllas. En kontroll- eller
tvangsatgdrd far endast anvindas om den stér i rimlig proportion till syftet med
atgdrden. Om en mindre ingripande atgérd &r tillrdcklig ska den anvéndas.

Enligt 3 kap. 1 § F4L ska en intagen ges mdjlighet till sysselsdttning i form av
arbete, utbildning, brotts- och missbruksrelaterad programverksamhet eller annan
strukturerad verksamhet.

Enligt 3 kap. 2 § F4L &r en intagen skyldig att utfora eller delta i den
sysselsdttning som anvisas honom eller henne.

Enligt 6 kap. 1 § F4L ska en intagen under den tid da han eller hon &r skyldig att
utfora eller delta i sysselséttning vistas tillsammans med andra intagna
(gemensamhet), om inte annat anges i denna lag eller foljer av sysselséttningens
sdrskilda beskaffenhet.

Enligt 6 kap. 2 § F4L ska en intagen ges mdjlighet att pa sin fritid vistas i
gemensamhet, om inte annat anges i denna lag.

Enligt 6 kap. 5 § far intagna tillfélligt hallas avskilda fran varandra, om det ar
nddvindigt for att ordningen eller sdkerheten ska kunna uppriétthéllas.
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Kriminalvardens bedémning

Avskiljande kan ske om det dr nddvandigt for att upprétthalla ordningen och
sdkerheten, t.ex. vid hot eller allmén oro, om otillatna féremal hamnar i omlopp
eller om intagna deltar i kollektiv arbetsvigran. Ett tillfalligt avskiljande enligt
bestdmmelsen forutsitter inte att den eller de som avskiljs kan knytas till de
omstindigheter som ligger till grund for beslutet.

Anstaltens beslut att halla anméilaren avskild frén kl. 8.00 den 13 december 2023
till k1. 15.30 den 14 december 2023 har - med hénsyn till rddande
ordningsstorning - varit vdlmotiverat och proportionerligt trots att anmélarens
eventuella roll i oroligheterna pé avdelningen inte var klarlagd.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

Kriminalvérden har redogjort for relevant réttslig reglering. Jag vill for egen del
tilldgga foljande.

Bestimmelsen om s.k. kollektiv avskildhet i 6 kap. 5 § fangelselagen
(2010:610), FaL, ger Kriminalvarden befogenhet att tillfélligt hélla intagna
avskilda fran varandra, om det dr nédvindigt for att ordningen eller sdkerheten
ska kunna uppritthéllas. Med stdd av bestimmelsen kan Kriminalvarden
uppldsa gemensamheten i en anstalt eller pa en viss avdelning eller en del av en
avdelning. Det kan avse situationer dér t.ex. ett larm utldses, elektriciteten ar ur
funktion, otillatna féremal hamnar i omlopp eller intagna deltar i kollektiv
arbetsvigran (prop. 2009/10:135 s. 138).

Det fortjanar att papekas att sysselsdttningsvagran i sig utgor inte négot skal for
avskildhet. En forutséttning for avskildhet enligt bestimmelsen &r, som
Kriminalvérden har redogjort for, att det &r nédvandigt med hénsyn till
ordningen och sékerheten i anstalten. (Se t.ex. JO:s beslut den 24 maj 2011,
dnr 2062-2010). Avskildhet far inte heller anvéndas som en generell 16sning i
de situationer som nu har ndmnts. Vidare far det inte forekomma att inl&sning i
bostadsrummet anvénds som en disciplinér atgérd.

Ett beslut om att halla intagna avskilda frén varandra ska vara tillfalligt och far
aldrig pagé langre dn vad som ar nodvéndigt for att Kriminalvarden ska kunna
hantera situationen, normalt inte mer &n ndgra timmar eller ndgot dygn (se prop.
2009/10:135 s. 138). Bestimmelsen ar alltsé tankt att anvéndas som en tillféllig
16sning i mer eller mindre akuta situationer (se mitt beslut den 1 september
2025, dnr 647-2024).

Som Kriminalvérden har redogjort for i sitt remissvar finns det inte nagot krav
pa att en intagen som halls avskild med stod av bestimmelsen ska kunna knytas
till de omsténdigheter som ligger till grund for beslutet om avskildhet.

Aven om bestimmelsen medger avskildhet p4 s.k. kollektiv grund s ska ett
sdrskilt beslut meddelas for varje intagen som placeras i avskildhet (se JO:s
beslut den 23 november 2016, dnr 6027-2015, med déri gjorda hdnvisningar).
Enligt Kriminalvardens handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt
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(2012:1), kan detta praktiskt hanteras genom att samma beslutstext anvinds for
de intagna som berdrs (se handbokens avsnitt 3.4.1).

Bedomning

Anstalten Norrtilje har placerat alla intagna pé en avdelning i avskildhet med
stod av 6 kap. 5 § F4L.. Jag har endast tagit del av det beslut som ror AA men
utgér i det foljande fran att besluten for resterande intagna i védsentliga delar
overensstimmer med detta. [ beslutet angav anstalten, utdver det som redan
framgér av remissvaret, huvudsakligen foljande:

BAKGRUND

Klienterna pa Paviljong E har sedan mandag den 11 december végrat delta i
anvisad sysselséttning i industrin. Under bade sondag den 10 december samt
méndag 11 december lit klienterna meddela personal att de gemensamt beslutat
att de inte ténker delta i anstaltens sysselsattning. Detta beslut har de gemensamt
kommit fram till som en protest mot rddande matsituation pa anstalten. Under
hosten har klienterna visat stort missndje avseende maten som serveras fran
anstaltens kok samt att priserna pa frukostbestéllningarna har dkat. Klienterna
har samtalat flertalet gdnger med personal och kvinsp pa aktuell avdelning som
forklarat orsaken till 6kade priser, dir de inte har godtagit svaren. Vid morgonen
den 12 december valde samtliga klienter att fortsatt inte delta i1 sysselsdttning.
Vidare bedomer anstalten att denna aktion dr sammankopplad med missnojet
som framforts under hosten.

Vid morgonen den 13 december foreligger fortsatt kollektiv arbetsnedléggelse pa
avdelningen.

SKAL FOR BESLUT

Av 6 kap. 5 § FAL framgér att intagna tillfalligt far hallas avskilda fran varandra,
om det dr nodvéndigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna upprétthallas.

BEDOMNING

Da denna gruppaktion &r en ordningsstorning pa sé sitt att klienterna inte foljer
personals anvisningar och gemensamt och i samforstand végrar att folja
foreskrifter och direktiv ser anstalten sig nodgade att f& kontroll pa den
uppkomna situationen.

Mot bakgrund av detta finner anstalten det absolut nddvéndigt att klienten halls
avskild under tid som krévs for att sdkerstélla ordningen och sékerheten pa
avdelningen.

OVRIGT

Avskildheten géller for tillfallet endast under sysselséttningstid och klienterna
kommer att vara i gemensamhet pa morgonen, 07.00-08.00, under lunchen
11.20-12.30 samt efter sysselsdttningstidens slut 15.30—18.45. Under denna tid
kommer de ocksé att fa sin lagstadgade promenad.

Om en klient uppger att han 6nskar delta i anvisad sysselsdttning ska han

erbjudas detta och i dessa fall inte langre héllas i avskildhet jml. 6 kap. 5 § F4L.
Jag har forstaelse for att det inom Kriminalvéarden ofta intraffar handelser som
kréver direkta &tgirder och ibland dven kraftfulla sddana. Jag har ocksa
forstaelse for att beslut om kollektiv avskildhet enligt 6 kap. 5 § F4L kan
behova fattas i en kaotisk situation. Ett avskiljande kraver emellertid alltid stdd i
fangelselagen och forutsétter en noggrann provning av forutsittningarna. JO
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brukar inte ta stillning till om myndigheters beslut ar riktiga i sak. Eftersom
avskildhet dr en ingripande tvangsatgérd, som dessutom anvénds i en miljo dar
ménniskor redan ar berovade sin frihet, dr det av stor vikt att regleringen
tillimpas noggrant och korrekt (se t.ex. JO:s beslut den 16 januari 2024,

dnr 3439-2023 och den 6 november 2024, dnr 9528-2023). Jag kommer dérfor
att 1 viss man frangd den ndmnda principen i det foljande.

Som jag har redogjort for utgdr sysselsattningsvégran i sig inte ett skl for
avskildhet enligt 6 kap. 5 § FiL. Det ir i stéllet den ordningsstérning som kan
uppsta nér intagna inte deltar i anvisad sysselséttning som kan motivera
avskildhet med st6d av bestimmelsen.

Myndigheten har i remissvaret redogjort for att det aktuella handelseforloppet
inleddes redan den 10 december 2023 och att samtliga intagna pa morgonen den
12 december valde att fortsatt inte delta i sysselsattningen. Den kollektiva
arbetsnedlaggelsen pagick enligt anstalten d&ven morgonen efter, vilket ledde till
att samtliga intagna pé avdelningen avskildes.

Jag har for egen del svart att fa ihop anstaltens stillningstagande om att avskilja
samtliga intagna pd avdelningen med uppgiften i remissvaret och i anstaltens
beslut om att den kollektiva arbetsvdgran framforallt géllde de intagna som var
anvisade sysselsittning i industrin. AA, som har varit anvisad annan typ av
sysselséttning har uppgett att han deltagit i denna under den period som ledde
fram till anstaltens beslut om att avskilja samtliga intagna. Det finns dairmed
enligt min mening anledning att ifrdgasétta om ett avskiljande av AA var
nodvéndigt for att uppratthilla ordningen och sékerheten. Pa liknande sétt finns
det utrymme for att ifrdgasitta det som har kommit fram om att anstalten har
avskilt dven enstaka intagna som av hélsoskal inte var anvisade ndgon
sysselséttning. Dessa intagna har ju 6ver huvud taget inte haft nagon
sysselséttning att vdgra delta i. De har inte heller kunnat paverka sin situation
genom att 1ata meddela att de vill delta i sysselsittning for att pa sa vis undgé
avskildhet. Det sistndmnda géller for 6vrigt &ven for AA som endast varit
anvisad sysselsittning under del av dagen.

Jag dr medveten om att 6 kap. 5 § F4L inte uppstiller ndgra formella hinder for
det kollektiva avskiljande som nu har dgt rum eftersom bestimmelsen inte
innehéller ndgot krav pa att en intagen som halls avskild ska kunna knytas till
de omstindigheter som ligger till grund for beslutet. Samtidigt maste
Kriminalvéarden alltid ta stillning till om en kontroll- eller tvangsatgérd star i
rimlig proportion till syftet med atgérden. Det fortjdnar att papekas att det
faktum att bestimmelsen medger att flera intagna avskiljs fran varandra utan att
var och en av dem kan knytas till de omsténdigheter som ligger till grund for
beslutet inte innebér att t.ex. samtliga intagna péa en avdelning maste avskiljas.

Anstalten har redogjort for att det inte gick att utesluta enskilda intagnas
inblandning i den kollektiva arbetsnedldggelsen vad avsadg vem eller vilka
intagna som var drivande i fragan eller hade paverkan pa medintagna. Det finns
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inte anledning for mig att ifragasétta att det har forhallit sig pa det séttet eller att
dessa forhallanden innebar en ordningsstérning pé sa vis att det fanns skil att
avskilja dven intagna som inte var anvisade sysselséttning. Jag noterar
emellertid att det hér dr omsténdigheter som Over huvud taget inte ndmns i
anstaltens beslut. Enligt min uppfattning ger beslutet om avskildhet dessutom
intrycket av att vara kopplat endast till det faktum att intagna som har varit
anvisade sysselsittning i anstaltens industri har vigrat att delta i denna. Jag har
forstaelse for om intagna, déribland AA, som inte har haft sin sysselsittning
forlagd i industrin eller inte har varit anvisad négon sysselsittning alls, har
uppfattat anstaltens stdllningstagande som kollektiv bestraffning.

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pé ett inte obetydligt sétt ska
som bekant innehélla en klargérande motivering, om det inte &r uppenbart
obehovligt. En sddan motivering ska innehélla uppgifter om vilka foreskrifter
som har tillimpats och vilka omstidndigheter som har varit avgdrande for
myndighetens stéllningstagande (se 32 § forvaltningslagen [2017:900]). Mot
bakgrund av det som jag har redogjort for i det foregaende kan jag konstatera att
anstaltens beslut uppvisar brister i friga om motiveringen. Anstalten fortjanar
kritik for detta.

Vad som i vrigt har kommit fram motiverar inte négra uttalanden frdn min
sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av stf JO Karin Almgren. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Réttssakkunniga Sanna Ekman har foredragit drendet och tf. byrachefen Jorgen
Buhre har deltagit i beredningen.
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