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Vard- och omsorgsnamnden i Sigtuna kommun far allvarlig kritik for
bristande hantering av tre domar som forvaltningsratten hade
aterforvisat till ndmnden i ett drende om personlig assistans

Beslutet i korthet: En person ansokte hos en kommunal ndmnd om fortsatt personlig
assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade,
LSS. Efter att nAmnden hade avslagit anstkan éverklagades beslutet till
forvaltningsratten som forklarade att personen hade réatt till personlig assistans och
aterforvisade malet till namnden for vidare handlaggning. Namnden fattade trots
anvisningen ett nytt beslut om att avsla ansékan om personlig assistans. Beslutet
overklagades och malet aterforvisades av forvaltningsratten som aterigen slog fast att
personen hade réatt till insatsen. Namnden fattade déarefter ytterligare ett beslut om att
avsla ansokan, vilket 6verklagades till forvaltningsratten som en tredje gang
aterforvisade malet till nAmnden. Namnden fattade sedan beslut om att &nnu en gang
avsla ansokan om personlig assistans. Efter att beslutet hade 6verklagats
konstaterade forvaltningsratten att det framstod som utsiktslost att aterigen aterforvisa
malet till namnden, varpd rétten i stéllet provade malet i sak.

JO ser mycket allvarligt pa att namnden har agerat i strid med forvaltningsrattens
avgoranden och uttryckliga anvisningar vid tre tillfallen i samma arende. Namnden har
dessutom vid ett tillfalle tillampat fel lagstiftning vid prévningen av arendet, vilket JO
finner anmarkningsvart. JO konstaterar att ndmndens hantering inte har varit férenlig
med dess skyldigheter enligt LSS och att det funnits grundlaggande kunskapsbrister
inom férvaltningen. Konsekvensen av namndens handlaggning blev att personen fick
vanta i drygt fyra ar pa att fa sin sak slutligt prévad, vilket ar helt oacceptabelt. JO
uttalar att némnden fortjanar allvarlig kritik for sin bristfalliga hantering av arendet.

Anmalan

I en anmalan till JO i mars 2024 klagade advokaterna AA och BB som ombud
for CC pa socialtjansten i Sigtuna kommun och framforde bl.a. féljande.

CC var beviljad personlig assistans enligt lagen (1993:387) om st6d och service
till vissa funktionshindrade, LSS, med 171 timmar och 19 minuter per vecka.
Beslutet gallde till och med april 2020. CC anstkte hos Vard- och
omsorgsndmnden i Sigtuna kommun om fortsatt personlig assistans. Namnden
avslog i maj 2020 ans6kan med motiveringen att en fullgod utredning av CC:s
behov inte hade kunnat genomforas pa grund av hennes bristande medverkan.
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CC dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Uppsala. Domstolen, som
upphavde namndens beslut och forklarade att CC hade rétt till fortsatt personlig
assistans, aterforvisade malet till namnden for provning av omfattningen av
hennes behov.

N&mnden fattade i november 2021 ett nytt beslut varigenom CC:s ansokan
aterigen avslogs. Denna gang angav den som skal for avslaget att hon inte
omfattades av en personkrets i 1 § LSS. CC overklagade beslutet till
forvaltningsratten som upphavde ndmndens beslut och forklarade att CC
tillhérde en personkrets. Forvaltningsratten aterforvisade malet till namnden for
att den aterigen skulle préva omfattningen av hennes behov.

| april 2023 avslog namnden ater ansokan med motiveringen att CC inte hade
medverkat till utredningen. CC 6éverklagade aven detta beslut till
forvaltningsratten som upphéavde beslutet och pa nytt forklarade att hon hade
ratt till personlig assistans samt aterforvisade malet for tredje gangen till
namnden for prévning av insatsens omfattning. Aven efter denna aterforvisning
fattade namnden i februari 2024 ett nytt beslut om att avsla CC:s ansékan.
Denna gang motiverade den beslutet med att CC:s grundlaggande behov var
ringa och att hon beddmdes vara tillgodosedd goda levnadsvillkor dven utan
insatsen.

Namnden har alltsa vid upprepade tillfallen fattat beslut som gatt utanfor ramen
for provningen i arendet. Trots att forvaltningsratten har aterforvisat malet till
namnden med tydliga instruktioner om vad som skulle provas, har ndmnden
agerat i strid med detta. | ett av besluten har ndmnden dessutom tillampat fel
lagstiftning. Vid tidpunkten for anmélan till JO hade det gatt nastan fyra ar
sedan CC forst ansokte om fortsatt personlig assistans och hon hade dnnu inte
fatt insatsen beviljad av namnden, trots att forvaltningsratten flera ganger hade
slagit fast hennes ratt till denna.

Utredning

JO begarde att ndmnden skulle yttra sig dver det som hade framforts i anmélan.
Namnden skulle ocksa besvara ett antal fragor rérande betydelsen av
forvaltningsrattens beddmningar och anvisningar i avgdrandena samt om
ndmnden var bunden av dessa.

I sitt yttrande redogjorde ndmnden bl.a. for sin handlaggning och bedémning.
Némnden konstaterade att det under handlaggningen av drendet hade gjorts
felaktiga rattsliga bedomningar och att rattstillampningen delvis varit felaktig.
Namnden uppgav bl.a. att tgarder hade foretagits utanfor provningsramen.

AA och BB kommenterade nd&mndens yttrande.

Rattslig reglering

I LSS finns bestdammelser om insatser for sarskilt stod och sérskild service till
vissa personer med funktionsnedsattning. Den som omfattas av lagen har ratt till
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vissa insatser om han eller hon behdéver sadan hjalp i sin livsforing och behovet
inte tillgodoses pa annat satt. Malet med LSS &r att den enskilde ska fa
mojlighet att leva som andra (se 1, 5 och 7 §§ LSS).

LSS ar en réttighetslag. Jag har i ett tidigare beslut mer utforligt redovisat vad
detta innebdr (se JO:s beslut den 13 februari 2025, dnr 5244-2023). Verksamhet
enligt LSS ska framja jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i
samhaéllslivet for de personer som omfattas av lagen. Verksamheten ska vara
grundad pa respekt for den enskildes sjalvbestammanderétt och integritet. Den
enskilde ska i storsta mojliga utstrdckning ges inflytande och medbestammande
over insatser som ges. (Se 5 och 6 §8 LSS.)

En av insatserna enligt LSS &r personlig assistans (9 § 2 LSS). Det ligger i
sakens natur att beslut i arenden enligt LSS &r av stor betydelse for den
enskilde. Det ar darfor angelaget att namndens handlaggning av sadana arenden
sker snabbt, effektivt och rattssakert i enlighet med bestdimmelserna i
forvaltningslagen (se bl.a. 9 § forvaltningslagen [2017:900], FL, och JO:s beslut
den 5 april 2019, dnr 2519-2018).

Beslut om insatser géller omedelbart (se 27 § fjarde stycket LSS). Om en
domstol helt eller delvis upphéver ett beslut som nd&mnden har fattat och
aterforvisar malet till namnden for ny prévning innebér det att den enskildes
ansOkan kvarstar och att den inte ar prévad i de delar som har upphévts.
Namnden ska utan drojsmal meddela ett nytt beslut i enlighet med domstolens
anvisningar. Ndmnden bor normalt sett kunna hantera saken skyndsamt
eftersom det redan finns en utredning, lat vara att den kan beh6va kompletteras i
vissa avseenden (se JO:s beslut den 6 november 2019, dnr 1698-2018, och den
26 maj 2020, dnr 3898-2019). Om namnden &r missnojd med domen, far
namnden Overklaga den till kammarratten.

Handlaggningen av CC:s drende
Inledning

Det hér arendet handlar om de svarigheter att ta tillvara sina rattigheter som
enskilda kan drabbas av pa grund av att en myndighet inte riktigt formar att
handlagga sina arenden utifran de krav som stalls pa en god forvaltning.
Arendet &r viktigt eftersom det ger ett exempel pa en myndighet som har haft att
tillampa bestammelser i LSS, som ar en rattighetslag, men upprepat visat att den
saknat saval kompetens for det som en tillracklig forstaelse for de krav som
stélls for att handlaggningen ska vara rattsséker.

Jag redogor i foljande tre avsnitt for handldggningen av CC:s ansfkan om
personlig assistans med fokus pa namndens beslutsfattande och forvaltnings-
rattens efterfljande provningar som lett till att malet aterforvisats till namnden
tre ganger. Varje beslut och aterforvisning behandlas i ett separat avsnitt. Sist i
respektive avsnitt redogors for namndens syn pa handlaggningen i aktuell del. |
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ett fjarde och sista avsnitt gor jag mina uttalanden med anledning av det som
kommit fram om n&mndens handldggning.

Handlaggningen efter den forsta aterférvisningen i juli 2021

Av utredningen framgar att CC i februari 2020 ansokte hos namnden om fortsatt
personlig assistans. Namnden avslog ansdkan genom beslut i maj 2020 med
motiveringen att ndmnden inte hade kunnat genomfora en fullgod utredning av
CC:s behov av personlig assistans pa grund av hennes bristande medverkan. CC
Overklagade beslutet till forvaltningsratten som i juli 2021 upphévde ndmndens
beslut, forklarade att hon hade ratt till personlig assistans och aterforvisade
malet till ndmnden for prévning av omfattningen av hennes behov. Namnden
fattade ett nytt beslut i november 2021 genom vilket CC:s anstkan om
personlig assistans aterigen avslogs, nu med motiveringen att hon inte
omfattades av den personkrets som har ratt till insatser enligt LSS.

Namnden har i sitt yttrande till JO uppgett bl.a. foljande. Efter att malet
aterforvisats uppfattade namnden att CC gjorde en ny ansékan om personlig
assistans pa grund av att hennes behov hade forandrats. Namnden inledde darfor
en ny utredning. | september 2021 beviljade ndmnden CC personlig assistans
med omfattningen 171 timmar och 19 minuter per vecka for perioden juli—
november 2021, vilket ndmnden uppfattade var i enlighet med
forvaltningsrattens dom. Den nya ansdkan avslogs sedan i november 2021. Det
borde inte ha fattats ett beslut om insats med sa snav tidsbegransning. Namnden
borde inte heller ha bedémt att det var fraga om en ny ansékan, utan skulle i
stéllet ha uppfylit sitt utrednings- och processledningsansvar.

Handlaggningen efter den andra aterforvisningen i januari 2023

Av utredningen framgar att CC 6verklagade namndens beslut fran november
2021 till forvaltningsratten, som i januari 2023 upphdavde beslutet, forklarade att
hon alltjamt skulle anses tillhéra personkretsen och pa nytt aterforvisade malet
till ndmnden for prévning av omfattningen av hennes behov. Forvaltningsratten
konstaterade i domské&len att n&mndens forfaringssétt inte varit i
Overensstammelse med domen som hade meddelats i juli 2021 och att nAmnden
inte kunde anses ha foljt anvisningarna i domen, samt att ndmnden inte haft skal
att préva om CC omfattades av personkretsen, utan i stallet skulle ha provat
insatsens omfattning. Ratten ansag att namndens handléaggning uppvisade
allvarliga brister, men med hansyn till instansordningens princip aterforvisades
malet aterigen till namnden. Namnden avslog i april 2023 CC:s ansokan med
motiveringen att hon inte hade medverkat till utredningen.

N&mnden har i sitt yttrande till JO uppgett bl.a. féljande. Vid prévningen av
omfattningen av CC:s behov begérde ndmnden bl.a. in nya medicinska
underlag. Det var fel av namnden att avsla ansékan pa den grunden att CC inte
medverkade i utredningen. Namnden gick utanfor vad den hade att préva och
gjorde &ven en felaktig tilldmpning av vissa bestdmmelser i FL och LSS.
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Handlaggningen efter den tredje aterforvisningen i oktober 2023

Av utredningen framgar att CC 6verklagade namndens beslut fran april 2023 till
forvaltningsratten, som efter fortursforklaring i maj 2023 handlade malet med
fortur. 1 oktober 2023 upphévde forvaltningsratten ndmndens beslut och
aterforvisade malet annu en gang till namnden for prévning av omfattningen av
CC:s behov. Forvaltningsratten konstaterade bl.a. att namnden genom de tva
tidigare domarna i juli 2021 och januari 2023 haft att préva omfattningen av
CC:s grundlaggande och andra personliga behov, men att ndmnden fortsatt inte
hade forfarit i enlighet med dessa avgdranden. Rétten fann detta
anmérkningsvart och konstaterade &ven att det samlade underlag som fanns i
malet var tillrackligt for att namnden skulle kunna géra en beddmning. Malet
aterforvisades aterigen med hansyn till instansordningens princip. | februari
2024 avslog namnden ater ansokan. Denna gang med motiveringen att CC:s
grundldaggande behov var ringa och att hon beddémdes ha tillforsakrats goda
levnadsvillkor dven utan den sokta insatsen.

CC overklagade aven detta beslut och i mars 2024 beslutade forvaltningsratten
att handlagga malet med fortur. 1 april 2024 biféll forvaltningsratten CC:s
Overklagande och forklarade att hon hade rétt till personlig assistans
motsvarande 171 timmar och 19 minuter per vecka under tidsperioden maj
2020—april 2024. Ratten konstaterade att domstolen redan i juli 2021 hade
forklarat att CC hade rétt till personlig assistans och att ratten darefter vid
upprepade tillfallen hade aterforvisat fragan om insatsens omfattning till
namnden, men att ndmnden trots rattens tydliga anvisningar om att endast préva
den fragan alltjamt inte hade forfarit i Gverensstaimmelse med de tidigare
domarna. Rétten uttalade vidare att det framstod som utsiktslost att aterigen
aterforvisa malet till namnden for provning av den aktuella fragan.

Né&mnden har i sitt yttrande till JO uppgett bl.a. féljande. Namnden beddmde att
omfattningen av CC:s grundldggande behov var ringa. Detta medférde att hon
inte hade ratt till personlig assistans, varfor nagon provning av hennes andra
personliga behov inte gjordes. Detta forfarande var felaktigt av namnden,
eftersom forvaltningsrétten redan hade slagit fast att CC hade ratt till personlig
assistans. Dartill var rattstillampningen delvis felaktig eftersom det i beslutet
bl.a. hanvisas till bestdmmelser i socialforsakringsbalken, SFB.

Beddmning

Forvaltningsratten har alltsa vid tre tillfallen aterforvisat malet till namnden for
en prévning av omfattningen av CC:s grundl&dggande behov och andra
personliga behov. Ratten har formulerat domsluten pa ett snarlikt satt i alla tre
domar. Det framgar ocksa tydligt av domskalen att ratten varje gang bedomt att
CC hade ratt till personlig assistans och att det endast var omfattningen av
insatsen som skulle prévas av namnden efter aterforvisningen. Det har alltsa vid
samtliga tillfallen statt helt klart vad namnden skulle préva. Trots detta har
namnden efter aterforvisningarna fattat nya beslut varigenom CC:s ans6kan om
personlig assistans pa olika grunder pa nytt har avslagits.
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Namnden har uppgett att den, efter den forsta aterforvisningen i juli 2021,
uppfattade det som att CC ville gbra en ny anstkan. Jag kan konstatera att
namnden i en sadan situation har en relativt langtgaende skyldighet att reda ut
eventuella oklarheter. Om en framstéllning &r ofullstandig eller oklar ska en
myndighet i forsta hand hjalpa den enskilde till rétta inom ramen for sin
allmanna serviceskyldighet (se 6 och 20 8§ FL). En myndighet ska darutover se
till att ett arende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kréver, och
om det behovs ska myndigheten genom fragor och papekanden verka for att
parten fortydligar eller kompletterar framstéllningen (23 § FL). Namnden borde
saledes inom ramen for sin service- och utredningsskyldighet ha rett ut om CC
verkligen ville géra en ny ansékan. Hanteringen har brustit i denna del.

Namndens atgard att i september 2021 i stéllet fatta ett tidsbegransat beslut for
en kortare tid, fram till dess att den nya utredningen var klar, var inte heller
forenligt med anvisningen i forvaltningsrattens dom. Jag vill i det
sammanhanget framhalla att insatser enligt LSS ska vara varaktiga och
samordnade (se 7 § LSS). I lagens forarbeten framhalls sérskilt principen om
kontinuitet, som innebér att den enskilde eller hans eller hennes familj ska
kunna kéanna sékerhet i att stodet inte plotsligt upphor eller férandras (se prop.
1992/93:159 s. 45).

Det ar anmarkningsvart att namnden, utdver att fatta beslut i strid med
forvaltningsrattens uttalade instruktioner, &ven har tillampat fel lagstiftning vid
prévningen av CC:s ansokan. Det framstar for mig som narmast obegripligt att
ndmnden i februari 2024, vid den tredje prévningen av anstkan, plétsligt
tillampade en for arendet ny och irrelevant lagstiftning, namligen SFB. Detta
tyder pa allvarliga kunskapsbrister inom férvaltningen och ger dessutom intryck
av en mycket slarvig handlaggning. Det ar mycket bekymrande.

Namnden har alltsa agerat i strid med forvaltningsrattens avgoranden vid tre
tillfallen i samma drende. Jag ser mycket allvarligt pa det intraffade. Som jag
tidigare har papekat ar LSS en rattighetslag och namndens hantering av CC:s
arende har inte varit forenlig med dess skyldighet att verka for att personer som
tillhor en personkrets far sina behov tillgodosedda (se 15 § 2 LSS). Jag anser det
anmarkningsvart att namnden, trots att forvaltningsratten inte ifragasatt att CC
omfattades av en personkrets i 1 § LSS, anda gjorde en fornyad provning av den
fragan i sitt beslut i november 2021. Nar forvaltningsratten slutligt avgjort en
fraga inom ramen for sin prévning, finns det inte nagot utrymme for namnden
att efter en aterforvisning av malet géra en fornyad provning av den fragan. Det
som aterstod for namnden att géra om den var missnéjd med forvaltningsrattens
beddmning var att 6verklaga domen. Det borde ha varit sjalvklart for ndmnden.

Det &r for mig ndrmast hdpnadsvéackande att ndmndens felaktiga hantering
upprepades flera ganger trots att forvaltningsratten domskalsvis i relativt skarpa
ordalag papekat att namndens handlaggning hade brustit efter tidigare
aterforvisningar. Att forvaltningsratten till slut, i strid med instansordningens
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princip, ansag sig nddgad att sjalv avgora malet i sak pa grund av namndens
agerande dr ytterst allvarligt.

JO har i flera tidigare beslut uttalat att det ar allvarligt och strider mot
grundlaggande krav pa offentliga organs upptradande nar myndigheter inte
respekterar domstolsavgdranden (se t.ex. JO:s beslut den 26 maj 2020, dnr
3894-2019, och dar gjorda hanvisningar). Namnden menar att det inte har varit
fraga om medvetet domstolstrots. Aven om namndens syfte med hanteringen av
arendet inte var att medvetet obstruera eller franga forvaltningsrattens givna
prévningsram, kan jag konstatera att handlaggningen i praktiken &nda fick en
sadan effekt, vilket verkligen har forsvarat for CC att ta tillvara sina rattigheter.
Konsekvensen av namndens handlaggning blev att CC fick vanta i drygt fyra ar
pa att fa sin sak slutligt provad. Detta &r helt oacceptabelt och namnden
fortjanar allvarlig kritik for de brister i hanteringen av CC:s drende som jag har
konstaterat i det har beslutet.

Det star helt klart att det funnits grundlaggande kunskapsbrister inom
forvaltningen nar det kommer till bl.a. hanteringen av aterforvisade mal. Detta
maste namnden komma till ratta med. Namnden har i sitt yttrande uppgett att
den med anledning av handelserna i detta &rende har upprattat en handlingsplan,
uppdaterat sina rutiner och planerat for vissa utbildningsinsatser, samt att det
kommer att tillhandahallas juridisk handledning for den avdelning som arbetar
med myndighetsutévning. Jag forutsatter att dessa atgarder vidtagits och att de
sakerstaller att nagot liknande inte intraffar igen. Jag kommer att folja upp det
arbetet i min fortsatta tillsyn.

Mot bakgrund av namndens allvarliga brister i detta arende och da jag i flera
tidigare beslut under 2025 riktat kritik mot olika socialnamnder for hur de
handlagt arenden enligt LSS (se bl.a. JO:s beslut den 13 februari 2025, dnr
5244-2023 och dnr 6204-2023, JO:s beslut den 10 mars 2025, dnr 232-2024,
JO:s beslut den 27 mars 2025, dnr 3830-2024, JO:s beslut den 27 juni 2025, dnr
7743-2024, JO:s beslut den 3 juli 2025, dnr 6087-2024 m.fl., JO:s beslut den 10
oktober 2025, dnr 7102-2024, JO:s beslut den 28 oktober 2025, dnr 3842-2024
och JO:s beslut den 30 oktober 2025, dnr 10998-2024), finner jag anledning att
skicka en kopia av detta beslut till Inspektionen for vard och omsorg for
k&nnedom.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Maria Rydstrom har foredragit arendet och tf. byrachefen
Sandra Lundgren har deltagit i beredningen.
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