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Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, anstalten Lulea, for
att ha hallit en intagen avskild i nastan en manad med
stod av 6 kap. 5 § fangelselagen

Beslutet i korthet: Anstalten Lulea beslutade att halla en intagen i avskildhet med
stdd av 6 kap. 5 § fangelselagen. Enligt den bestammelsen far intagna tillfalligt hallas
avskilda fran varandra om det ar nédvandigt fér att ordningen eller sakerheten ska
kunna uppratthallas. Ett beslut om sadan avskildhet ska vara tillfalligt och far aldrig
paga langre an vad som ar nédvandigt for att myndigheten ska kunna hantera
situationen, normalt inte mer an nagra timmar eller nagot dygn.

Av utredningen i arendet framgar att anstalten lat avskildheten av den intagne besta
under nastan en manad. JO uttalar att det ar en fullstdndigt oacceptabel tillampning
av 6 kap. 5 § fangelselagen samt att placering i avskildhet ar en ingripande
tvangsatgéard och inte far hanteras pa detta undermaliga satt. Anstalten far darfor
allvarlig kritik.

Anmadlan och utredning

I en anmadlan till JO forde AA fram klagomal mot Kriminalvérden, anstalten
Luled, om bl.a. en placering av honom i avskildhet.

Inledningsvis hdmtade JO in handlingar frén Kriminalvarden, bl.a. ett beslut om
avskildhet den 17 juni 2025 enligt 6 kap. 5 § fingelselagen (2010:610) och ett
beslut om avskildhet den 16 juli 2025 enligt 6 kap. 7 § forsta stycket 2
fangelselagen.

Direfter uppmanades Kriminalvérden att 1dmna en redogorelse for
handliaggningen av anstaltens placering av AA i avskildhet och redovisa sin
beddmning av det som har kommit fram. Myndigheten skulle sérskilt berdra
frdgan om handldggningen har varit férenlig med bestimmelserna i 6 kap.
fangelselagen.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, genom regionchefen i Region Nord,
bl.a. foljande:

Utredning

Kriminalvarden, Region Nord, har utrett d&rendet genom att inhdmta uppgifter
fran anstalten Luled samt genom att hdmta information ur Kriminalvardens
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klientadministrativa system, KVR. Berorda befattningshavare har fatt mojlighet
att lamna synpunkter och Kriminalvardens yttrande till JO i drendet skickas dven
till anstalten for de berdrda att ta del av. Genom utredningen har sammanfatt-
ningsvis foljande kommit fram.

Placeringen i avskildhet

I KVR framgar att AA placerades i avskildhet pé anstalten Luled genom beslut
den 17 juni 2025 kl. 16.47. Beslutet fattades med stdd av 6 kap. 5 §
fangelselagen (2010:610), FAL, utifran att det var nddvandigt for att ordningen
eller sikerheten skulle kunna upprétthéllas. Av utredningen i beslutet framgar att
AA ... blev aggressiv och hanfull nir han konfronterades med detta och strax
efterat small det till inne pa hans bostadsrum och det uppmarksammades att han
slagit sonder klockradio och tva flaktar.

Beslutet om placering i avskildhet ersattes den 16 juli 2025 kl. 11.07 med ett nytt
beslut om avskildhet med stod av 6 kap. 7 § forsta stycket punkten 2 F4L.

Av beslut den 27 juli 2025 framgér att avskildheten upphorde den 26 juli 2025
kl. 14.00 i samband med att AA forflyttades till annan anstalt.

Anstalten har uppgett att avskildheten enligt 6 kap. 5 § FAL har pagatt for lang
tid, vilket troligtvis beror pa att det drdjt innan ny anstaltsplacering beslutats for
klienten. Anstalten ansdkte om ny placering den 18 juni 2025 men beslut fattades
forst den 16 juli 2025 och ny plats fanns tillgénglig frén och med den 27 juli
2025. Anstalten bedomde att klienten inte kunde vara pé avdelningen i avvaktan
pa ny placering. Kontinuerlig omprovning av avskildhetsbeslutet har inte skett i
det aktuella fallet.

Anstaltens rutiner m. m.

Anstalten har rutiner for att sékerstélla att kontinuerlig omprévning sker av
avskildhetsbeslut. Vakthavande befil (VB) har ett dokument 6ver pagaende
avskildheter dar det bland annat framgar nér omprdvning ska goras for varje
klient som placerats i avskildhet.

Berorda beslutsfattare har fatt yttra sig och anser att det forsta beslutet om
avskildhet var korrekt, men att det sedan inte hanterats korrekt da kontinuerlig
omprdvning inte har skett. Detta har lett till att anstalten har haft klienten avskild
pa felaktig grund under f6r lang tid.

Anstaltens rutin ska med anledning av detta ses 6ver och fragorna och
hanteringen ska diskuteras pé anstalten med samtlig berdrd personal.

Bedomning

Kriminalvarden, Region Nord, bedomer utifran den utredning som vidtagits mot
bakgrund av AA:s klagomal att anstalten Luled har brustit i hanteringen av
klientens avskildhetsplacering i vissa avseenden samt att det har forekommit
brister i anstaltens dokumentation.

AA har initialt placerats i avskildhet med stdd av 6 kap. 5 § F4L och dérefter
med stdd av 6 kap. 7 § forsta stycket punkten 2 FAL. AA har varit placerad i
avskildhet frén den 17 juni 2025 till den 27 juli 2025 nédr han omplacerades till
annan anstalt. Anstalten Luled har dock inte tillimpat 6 kap. 5 § FAL korrekt da
det lagrummet avser att intagna tillfélligt far hallas avskilda frdn varandra om det
ar nodvandigt med hénsyn till ordning eller sékerhet. Anstalten Luleé har inte
heller kontinuerligt omprovat placeringen i avskildhet i enlighet med regelverket.
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Anstalten Luled har lokala rutiner for att sdkerstélla att kontinuerlig omprévning
av beslut om placering i avskildhet genomfors inom ritt tid. I aktuellt fall har det
dock brustit i dessa rutiner och anstalten Luled kommer darfor att se 6ver rutinen
och dven diskutera hanteringen av avskildhetsdrenden och kontinuerliga
omprdvningar av avskildhetsbeslut med berdrd personal i syfte att nagot
liknande inte ska hidnda igen.

[...] Vidare bedomer regionen att de av anstalten Luled planerade &tgirderna for
att komma tillrdtta med hanteringen och uppfoljningen av beslut om placering i
avskildhet &r tillrackliga. Dartill behover anstalten sékerstélla att all personal
som arbetar med avskildhetsdrenden &r vil inforstadda i savil regelverket som
handldggningen av drendena samt att samtlig personal paminns om skyldigheten
och vikten av dokumentation.

AA fick tillfdlle att kommentera remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen far verkstilligheten inte innebéra andra
begrinsningar i den intagnes frihet &4n som foljer av fangelselagen eller som &r
nodvéndiga for att ordningen eller sédkerheten ska kunna upprétthallas. En
kontroll- eller tvangsatgird far endast anvindas om den star i rimlig proportion
till syftet med atgérden. Om en mindre ingripande atgéard 4r tillracklig ska den
anvéndas.

16 kap. 1 § fangelselagen anges att en intagen ska under den tid d& han eller
hon &r skyldig att utfora eller delta i sysselséttning vistas tillsammans med
andra intagna (gemensamhet), om inte annat anges i fingelselagen eller foljer av
sysselséttningens sirskilda beskaffenhet. Enligt 6 kap. 2 § fingelselagen ska en
intagen ges mojlighet att pé sin fritid vistas i gemensamhet, om inte annat anges
1 fangelselagen.

Av 6 kap. 5 § fangelselagen framgar att intagna fér tillfalligt héllas avskilda fran
varandra, om det dr nddvandigt for att ordningen eller sdkerheten ska kunna
upprétthéallas.

Enligt 6 kap. 7 § forsta stycket fingelselagen far en intagen héllas avskild fran
andra intagna i flera olika situationer. Det géller bl.a. om det 4r nddvandigt med
hénsyn till att det finns en risk for den intagnes eller ndgon annans sékerhet till
liv eller hélsa eller for allvarlig skadegorelse pa egendom som tillhor eller har
upplatits till Kriminalvarden (andra punkten). Ett sddant beslut om avskildhet
ska omprdvas sa ofta det finns anledning till det, dock minst var tionde dag
(andra stycket).

Bedémning

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att
myndigheterna har foljt de lagar och regler som géller for forfarandet, dvs. att
myndigheterna har agerat korrekt i formellt hidnseende. JO brukar dérfor inte
uttala sig om eller ta stéllning till de bedémningar som en myndighet har gjort i
ett enskilt fall. Kriminalvardens beslut att placera en intagen i avskildhet dr
darutdver ytterst en fraga som kan provas av domstol. Placering i avskildhet ar
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emellertid en ingripande tvangsatgérd som dessutom anvénds i en miljo dir
ménniskor redan &r berovade sin frihet. Det dr ddrmed av stor vikt att
regleringen tillimpas noggrant och korrekt. Omstindigheterna i det hir drendet
ar sddana att jag finner anledning att fringé den ndmnda principen och uttala
mig om anstaltens placering av AA i avskildhet. Jag begrdansar mig dock till
fradgan om anstaltens tillimpning av 6 kap. 5 § fangelselagen.

Som angetts under de rattsliga utgangspunkterna ar det enligt den ndmnda
bestimmelsen mojligt att halla intagna tillfalligt avskilda fran varandra om det
ar nodvandigt av ordnings- eller sdkerhetsskal. Kriminalvarden kan pa sé sétt
upplosa gemensamheten i en anstalt eller pa en viss avdelning eller en del av en
avdelning. Det kan avse situationer dér t.ex. ett larm utldses, elektriciteten ar ur
funktion, otilldtna foremal hamnar i omlopp eller intagna deltar i kollektiv
arbetsvigran. Det finns inget krav pa att en intagen som halls avskild ska kunna
knytas till de omsténdigheter som ligger till grund for beslutet att avskilja de
intagna fran varandra. Ett beslut om att hélla intagna avskilda fran varandra ska
vara tillfalligt och far aldrig pagé langre 4n vad som ar nddvéndigt for att
myndigheten ska kunna hantera situationen, normalt inte mer &n négra timmar
eller nagot dygn. (Se prop. 2009/10:135 s. 138).

JO har i flera drenden granskat tillimpningen av 6 kap. 5 § féangelselagen och
kritiserat anstalter for att intagna varit placerade i avskildhet mellan tva och sex
dygn med stod av bestimmelsen (se beslut den 29 oktober 2021,

dnr 6155-2020, med déri gjorda hanvisningar).

Utifran den beskrivning som Kriminalvirden har ldmnat &r jag mycket tveksam
till om det fanns rittsliga forutsittningar for att halla AA avskild med stdd av

6 kap. 5 § fangelselagen. Bestimmelsen tar ndmligen sikte pa tillféllig
avskildhet pé kollektiv grund. Det som har kommit fram ger mig emellertid inte
tillracklig anledning att kritisera anstalten for att den inledningsvis tillimpade

6 kap. 5 § fangelselagen. Nar den uppkomna situationen var under kontroll
skulle dock anstalten omedelbart ha hivt avskildheten eller tagit stéllning till
om den skulle bestd pa ndgon annan grund.

Av utredningen framgar att anstalten 14t avskildheten av AA besta under néstan
en manad innan den tog stéllning till om det var nédvéndigt med fortsatt
avskildhet enligt 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen. Det ar en fullstandigt
oacceptabel tillimpning av 6 kap. 5 § fangelselagen. Placering i avskildhet &r en
ingripande tvangsatgérd och fér inte hanteras pa detta undermaliga sétt.
Anstalten fortjanar déarfor allvarlig kritik.

Jag forutsitter att anstalten har tagit det intrdffade pa allvar och redan vidtagit
atgarder for att sdkerstilla att nagot liknande inte intrdffar igen. En anstalt maste
se till att de som har till uppgift att besluta om avskildhet har nodvéndig
kunskap om regelverket och att det finns vél utarbetade rutiner f6r hanteringen
av placeringar i avskildhet.
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Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av stf JO Karin Almgren. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rittssakkunniga Mattias Karlsson har foredragit drendet och byrachefen
Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.
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