(Pl

BESLUT
Datum Dnr Sid
2025-11-25 7940-2024 1(5)

Justiticombudsmannen
Thomas Norling

Social- och omsorgsnamnden i Hudiksvalls kommun far
kritik for att den overlamnade bestammanderatten over
vilken skola ett LVU-placerat barn skulle ga i till
familjehemmet utan att det fanns rattsliga forutsattningar
for det

Beslutet i korthet: Ett barn vardades enligt lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU, och var placerat i ett familjehem. | samband
med att barnet skulle borja skolan éverlamnade ndmnden till familiehemmet att pa
egen hand bestdmma i vilken skola som barnet skulle ga.

Enligt 11 § LVU ska namnden eller den namnden uppdragit varden at, i den
utstrackning som det behdvs for att genomféra varden, bestdmma om barnets
personliga foérhallanden. Det innebéar att om fragan saknar betydelse for vardens
genomférande sa tillkommer bestdmmanderatten inte ndgon annan an barnets
vardnadshavare.

JO anser att val av skola visserligen ar en fraga som ror ett sddant personligt
forhallande som avses i bestdmmelsen. | det hér fallet har ndmnden dock forklarat att
fragan om skolval inte var av betydelse fér genomférandet av barnets vard. JO
konstaterar att det darmed inte fanns rattsliga forutsattningar fér ndmnden, eller
familjehemmet, att bestamma 6ver vilken skola som barnet skulle ga i. Det var i stallet
nagot som barnets vardnadshavare hade att besluta om. JO kritiserar darfér namnden
for att den dverlamnade till familiehemmet att bestdmma var barnet skulle ga i skola,
och aven for att namnden inte lat vardnadshavarna vara delaktiga i fragan.

Bakgrund och anmalan

AA:s och BB:s son CC, fodd 2018, vardades enligt lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om vard av unga, LVU, och hade varit placerad i ett
familjehem sedan han var tre manader gammal. I ett mal vid Halsinglands
tingsrétt yrkade Social- och omsorgsndmnden i Hudiksvalls kommun att
vardnaden om CC skulle flyttas 6ver till familjehemsfordldrarna sasom sérskilt
forordnade vardnadshavare. Tingsritten avslog yrkandet genom dom i
december 2023. I malet foretraddes AA och BB av DD.

I en anmélan till JO klagade DD pa nimnden och framforde bl.a. f6ljande. Det
hade i tiden innan mélet i tingsritten framkommit att familjehemmet dnskade att
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CC skulle borja i en religios friskola. Vardnadshavarna AA och BB motsatte sig
det eftersom de ville att CC skulle gé i en vanlig skola. En tid efter tingsrittens
dom fick vardnadshavarna information om att nimnden hade godként att CC
skulle borja i den skola som familjehemmet foreslagit.

Utredning

JO hédmtade in vissa handlingar frdn nimnden. Darefter begérde JO att ndmnden
skulle yttra sig 6ver det som hade forts fram i anmélan angdende CC:s skolgang
och besvara vissa angivna fragor.

I sitt yttrande anforde ndmnden bl.a. f6ljande. Det beddmdes inte foreligga
forutséttningar for en aterforening mellan CC och hans vardnadshavare.
Némnden arbetade for att virdnaden om CC skulle flyttas dver till
familjehemsforéldrarna och beddmde darfor att valet av skola helt 1ag pa dem.
Vérdnadshavarna informerades inte om skolvalet och var inte delaktiga i fragan.

DD kommenterade yttrandet.

Rattsliga utgangspunkter

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga
forhéallanden och ska bl.a. se till att barnets behov av omvardnad, trygghet och
en god fostran blir tillgodosedda. Barnets vardnadshavare svarar dven for tillsyn

och uppsikt 6ver barnet samt for att barnet far tillfredsstéllande forsorjning och
utbildning. (Se 6 kap. 1 och 2 §§ fordldrabalken, FB.)

Vérdnadshavaren har rétt och skyldighet att bestimma i frigor som ror barnets
personliga angelédgenheter. Om barnet har tva vardnadshavare ska de utéva
bestimmanderitten tillsammans. Ar en av vardnadshavarna till f6ljd av
franvaro, sjukdom eller annan orsak forhindrad att ta del i sddana beslut rorande
vardnaden som inte utan oldgenhet kan uppskjutas, bestimmer den andre
ensam. Denne far dock inte ensam fatta beslut av ingripande betydelse for
barnets framtid, om inte barnets bista uppenbarligen kréver det. (Se 6 kap. 11
och 13 §§ FB.)

Nir ett barn vardas med st6d av LVU bestimmer socialndmnden hur varden ska
ordnas och var barnet eller den unge ska vistas under vardtiden. Nimnden eller
den som ndmnden uppdragit varden at, ska ha uppsikt éver den unge och, i den
utstrackning det behdvs for att genomfora varden, bestimma om hans eller
hennes personliga forhéllanden. Under véardtiden har nimnden samma ansvar
som véardnadshavaren for att den unges grundldggande réttigheter enligt 6 kap.

1 § FB tillgodoses. (Se 11 § LVU.)

Néamnden har efter beslut om omedelbart omhéndertagande eller vard enligt
LVU intrétt vid sidan av forédldrarna eller 1 deras stdlle. Den har ddrmed, i den
omfattning som behovs for att genomfoéra varden, samma skyldigheter och
befogenheter som tillkommer fordldrarna och kan besluta i fragor som ror
barnets personliga forhallanden. Den fordlder som ar vardnadshavare for sitt
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barn fortsétter emellertid att vara det dven efter ett beslut om vérd enligt LVU.
(Se prop. 1979/80:1 s. 596 f1.)

Insatser inom socialtjansten for barn och ungdom ska goras i samforstind med
den unge och hans eller hennes virdnadshavare (se 1 § forsta stycket LVU). Det
innebdr att socialndmnden har en skyldighet att i storsta mdjliga utstrackning
lata vardnadshavarna vara delaktiga i fragor som ror varden. Socialndmnden fér
aldrig underléta att informera vardnadshavarna om uppkomna fragor kring
varden. Vardnadshavaren ska dven beredas tillfille att framfora sina synpunkter
till nimnden. Den omsténdigheten att ett barn vardas enligt LVU far alltsa inte
leda till att fordldrarna frantas allt inflytande. (Se JO 2005/06 s. 265, dnr 2508-
2002, och JO:s beslut den 12 juli 2012, dnr 2894-2011.)

Bedémning

Av utredningen framgar att nimnden gav familjehemmet ensam
bestimmanderétt dver vilken skola som CC skulle gé i.

Som framgar ovan ansvarar ndmnden vid vard enligt LVU bl.a. for att
tillgodose barnets grundlédggande behov av omvéardnad. I likhet med foréldrarna
kan ndmnden i den utstrackning det behovs for att genomfora varden, besluta
om barnets personliga forhallanden. Detsamma géller den som ndmnden har
uppdragit varden at, t.ex. familjehemmet (se rattsfallet NJA 2013 ref. 145).
Beslut som ror den unges personliga forhédllanden kan t.ex. gélla fragor om
medicinsk vard eller behandling och rétt for den unge att foreta resor eller
paborja arbetsanstéllning (se prop. 1979/80:1 s. 596 f). Enligt min mening &r
dven en fraga om val av skola for ett barn ndgot som ror ett sadant personligt
forhallande som ndmnden kan bestimma om. (Se dven SOU 2023:66 s. 322.)
Bestimmanderitten tillkommer dock nimnden, eller den som ndmnden
uppdragit varden at, enbart i de situationer det behovs for att varden ska kunna
genomforas.

Av detta foljer alltsd att om en frdga som ror barnets personliga forhéllanden
saknar betydelse for vardens genomforande sa ér det vardnadshavarna som har
att besluta i den. I det hér fallet har ndimnden forklarat att frdgan om skolval inte
hade négon betydelse for genomforandet av CC:s vard. Jag har inte skil att
ifrdgasitta det stdllningstagandet. Det fanns dérmed inte réttsliga forutsittningar
for ndmnden, eller familjehemmet, att med stéd av 11 § LVU bestimma over
vilken skola som CC skulle g i.

Némnden har i sitt yttrande redogjort for hur den resonerade i frdgan om skolval
och forklarat att den gjorde beddmningen att familjehemmet kunde ta de beslut
rorande CC:s vardag som var till hans bésta.

Nar ett barn placeras utanfor det egna hemmet har vardnadshavare, socialnimnd
och den eller de som utdvar den faktiska vardnaden om barnet, vanligtvis
familjehemsforildrar, ett delat ansvar for att barnets grundldggande behov
tillgodoses. Detta delade ansvar kallas ibland for “det tredelade fordldraskapet”.
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(Se JO:s beslut den 15 december 2022, dnr 5324-2021.) En naturlig del av det
ar att familjehemsforéldrar ansvarar for den dagliga omsorgen av det placerade
barnet. Till den dagliga omsorgen hor fragor om bl.a. barnets mat, kléder,
sovtider och hur barnet ska tillbringa sin fritid. Ddremot omfattas inte beslut av
mer ingripande betydelse for barnets framtid, t.ex. frigor som ror barnets
skolgang och boséttning. (Se JO:s beslut den 17 januari 2003, dnr 3102-2002,
och prop. 1975/76:170 s. 178.)

Fragan om vilken skola ett barn ska gé i hor alltsa inte till den dagliga
omsorgen. Det fanns ddrmed heller inte réttsliga forutsattningar for nimnden att
lata familjehemmet bestimma 6ver CC:s skolgéng som ett led i dess ansvar for
den dagliga omsorgen.

Min slutsats &r alltsa att fragan om skolval for CC var ndgot som hans
vardnadshavare AA och BB hade att besluta om. Jag ser darfor mycket
allvarligt pa att nimnden Overlét till familjehemmet att bestimma i den saken.

Jag vill betona att jag kan se situationer nér frigan om skolval dr ndgot som
nimnden, eller ett familjehem som ndmnden uppdragit varden at, kan behéva
bestdmma om for att varden ska kunna genomforas. Nér en sddan frdga kring
varden uppkommer bor nimnden aldrig underlata att informera vardnads-
havarna om detta och i mojligaste mén samrada med dem. (Se t.ex. JO 2002/03
s. 234, dnr 809-2000, och JO:s beslut den 30 maj 2025, dnr 472-2023.)
Naturligtvis ska de kontakter som ndmnden tar med vérdnadshavarna och deras
instéllning dokumenteras.

Av de uppgifter som DD har 1dmnat till JO framgar att frigan om skolval hade
varit uppe for diskussion och att vardnadshavarna inte ville att CC skulle borja i
den skola som familjehemmet 6nskade. I sitt yttrande har nAmnden uppgett att
vardnadshavarna inte var delaktiga nér det faktiskt beslutades om vilken skola
som CC skulle ga i och att de heller inte informerades om det. Ndmnden har
forklarat att detta berodde pé att det bésta for CC var att familjehemmet tog
beslut i fragor om hans vardag. Det framgar dven att nimnden fortsatt arbetade
for att vardnaden om CC skulle flyttas dver till familjehemsfordldrarna och att
niamnden ocksa av den anledningen ansag att beslutet om skolval skulle fattas
av familjehemmet. Att vardnadshavarna inte informerades om skolvalet berodde
enligt nimnden pa den ménskliga faktorn.

Nér ett barn véardas enligt LVU ingar det i nimndens ansvar att lata
vardnadshavarna vara delaktiga i frdgor som ror vérden av barnet och informera
dem om uppkomna fragor. Vid den tidpunkt da beslutet om skolval
aktualiserades hade tingsrétten nyligen avslagit nimndens yrkande om
vardnadsoverflytt till familjehemmet. Oavsett om ndmnden ansag att det
alltjimt fanns forutsittningar for en vardnadsoverflytt hade den dnda att forhélla
sig till att CC vardades med stod av LVU. Det fanns ddrmed en skyldighet for
ndmnden att lata vardnadshavarna vara delaktiga i de frdgor som rérde varden
om honom. Ndamnden har brustit i det avseendet och det ser jag allvarligt pa.
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Sammantaget har nimndens handldggning medfort att AA och BB frantogs sin
ritt att besluta om skolval for sitt barn och inte fick vara delaktiga i fragan.
Némnden fortjanar kritik for detta.

Det som i 6vrigt har kommit fram i drendet foranleder inte ndgon atgard eller
nagot uttalande frén min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Réttssakkunniga Malin Jonasson har foredragit drendet och tf. byrachefen Maria
Karlstroms har deltagit i beredningen.
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