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Justitiecombudsmannen
Kerstin André

Anmalan mot en skola i Tibro kommun angaende mottagande av en
elev i grundskolan efter framstallning av endast den ena av barnets
vardnadshavare och utan att efterhéra den andra vardnadshavarens
installning, m.m.

Bakgrund

AA och BB hade gemensam vardnad om dottern CC, f6dd 1993. BB och CC
flyttade till Tibro. Under juli 2002 inleddes en vardnadstvist mellan forédldrarna.
I slutet av juli 2002 fick AA vid telefonsamtal med skattemyndigheten vetskap
om att det i folkbokforingsregistret inforts en s.k. sparrmarkering for BB:s och
CC:s personuppgifter. AA kontaktade utbildningschefen DD, Barn- och
utbildningsforvaltningen i Tibro kommun, for att f& uppgift om i vilken skola
dottern var inskriven men nekades begérd information. AA motsatte sig att
dottern var inskriven i en skola i Tibro kommun.

Anmalan

I en anmélan till JO framstillde AA klagomal mot en skola i Tibro kommun och
mot Barn- och utbildningsndmnden i kommunen.

AA framforde dven klagomal mot Skattemyndigheten i Goteborg,
skattekontoret i Skdvde. Anmélan i den delen har handlagts av
justiticombudsmannen Jan Pennlov (JO:s drende med dnr 3048-2002). I beslut
den 17 september 2002 fann han, efter att per telefon ha inhdmtat upplysningar
fran skattemyndigheten, att vad som framkommit inte motiverade nagon
ytterligare &tgird fran hans sida, varfor drendet avslutades.

Klagomalen mot skolan avsag i huvudsak att CC mottogs som elev i
grundskolan efter framstéllning av endast den ena vardnadshavaren, modern,
och utan att efterhora den andra vardnadshavarens, AA:s, instéllning.
Klagomalen mot Barn- och utbildningsndmnden avséag i huvudsak underlatenhet
att pd begiran lamna uppgift om i vilken skola CC mottagits som elev.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades uppgifter per telefon fran DD. Dérefter anmodades
Barn- och Utbildningsndmnden i Tibro kommun att inkomma med utredning
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och yttrande 6ver vad som framfordes i anmélan. Nimnden ingav som sitt
remissvar ett av DD upprittat yttrande. I yttrandet anfordes f6ljande.

Den 9 augusti 2002 blev jag informerad om att en pappa bosatt i Kiruna hade
ringt till skolkontoret i Tibro kommun och begért att fa veta vilken skola hans
dotter gick pa. Samtidigt blev jag kontaktad av en av rektorerna i Tibro, som
beréttade att hon blivit uppsdkt av en mamma, som hade sin dotter pa den
aktuella skolan. Mamman beréttade att hon levde under skyddad adress och inte
ville att pappan, dvs AA, skulle f& veta var mamman och dottern bodde och
heller inte vilken skola dottern gick pa.

Efter ndgra dagar ringde AA till mig och begéarde att fa veta vilken skola i Tibro
dottern var elev vid. Efter att ha kontaktat socialforvaltningen i Tibro kommun,
som bekréftade att mamman levde under skyddad adress, ldmnade jag inte ut
uppgiften om vilken skola AA:s dotter var inskriven vid med hanvisning till

7 kap. Sekretesslagen.

[-=-/
AA yttrade sig Gver remissvaret.

Darefter inhdmtades kompletterande uppgifter fran DD, varvid denne uppgav
foljande.

Ansvarig rektor sdger foljande: "Mamman gav inte information om att de levde
under skyddad adress vid inskrivningen men uppgav senare att de fick skyddad
adress under tiden. Jag tog kontakt med individ- och familjeomsorgen vid

socialforvaltningen i Tibro for att informera mig om hur jag skulle gé till viga.”

Bedémning

Mottagande av elev i grundskolan efter framstallining av endast den ena
av barnets vardnadshavare och utan att efterhéra den andra
vardnadshavarens installning

Grundlidggande bestimmelser om vardnadshavares ansvar finns i 6 kap. 2 §
andra stycket fordldrabalken. Narmare regler om vérdnadens utdvande finns i

6 kap. 11-13 §§ samma balk. Barnets vardnadshavare har rétt och skyldighet att
bestdmma i fragor som ror barnets personliga angeldgenheter. Om barnet har
tva vardnadshavare skall de enligt 6 kap. 13 § forédldrabalken tillsammans utéva
bestimmanderétten. Det krivs alltsa normalt gemensamma beslut i fragor som
ror vdrdnaden. Bestdimmanderétten utovas dock av den ena vardnadshavaren
ensam nir den andra till f61jd av frdnvaro, sjukdom eller annan orsak &r
forhindrad att ta del i beslut rérande vardnaden och beslutet inte kan skjutas upp
utan oldgenhet. Beslut som dr av ingripande betydelse for barnets framtid, far
dock inte fattas av den ena vardnadshavaren ensam, om inte barnets béasta
uppenbarligen kraver det.

Bestdmmelsen i 6 kap. 13 § fordldrabalken skall inte tolkas sé att bada
fordldrarna, &ven om ingen direkt &r forhindrad, skall behova delta i alla
vardagliga avgoranden. Om forildrarna inte sammanbor maste med
nodvéndighet den fordlder som har barnet hos sig fatta de flesta beslut som ror
den dagliga omsorgen. I forarbetena till lagstiftningen uttalades att till den
dagliga omsorgen hor fragor om bl.a. barnets mat, klader, sovtider och hur
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barnet skall tillbringa sin fritid. Daremot undantogs beslut av mer ingripande
betydelse for barnets framtid, t.ex. frigor som ror barnets skolgéng och
bosittning (prop. 1975/76:179 s. 178).

Négon fordndring sévitt avser kravet pa gemensamma beslut som rér barnets
skolgang och bosittning ha inte skett. Enligt géllande ratt kravs alltsa att
vardnadshavarna dr 6verens om i vilken skola deras barn skall skrivas in. Om
vardnadshavarna inte kan enas i en sddan fraga, kan det ytterst leda till att den
gemensamma vardnaden méste upplosas.

Enligt 4 kap. 5 § skollagen (1985:1100) skall hemkommunen — folkbokfGrings-
kommunen — sorja for att utbildning kommer till stind foér var och en som enligt
lagen har rtt att gé i grundskolan. I skollagen finns det 4ven bestimmelser som
tillater avsteg fran denna huvudregel. Enligt 4 kap. 8 § skollagen har en skola
mojlighet att under vissa speciella férhallanden ta emot en elev dven om det
skulle strida mot virdnadshavarens dnskemal. Den bestimmelsen och
stadgandet i 4 kap. 8 a § skollagen kan bli tillimplig endast nér fraga
uppkommer om en kommun har skyldighet respektive ritt att ta emot en elev
for vars grundskoleutbildning kommunen inte ar skyldig att sorja for enligt
huvudregeln.

Savitt framgér av utredningen har BB och CC bosatt sig i Tibro kommun.
Darigenom har det i och for sig — och oavsett om CC &nnu folkbokforts i
kommunen — forelegat skél som motiverat att CC tagits emot som elev i en
skola inom kommunen. Som ovan anforts ror det sig emellertid om ett beslut
som véardnadshavarna haft att fatta gemensamt.

Enligt remissvaret har BB kontaktat rektor for den skola i vilken CC inskrivits
och berittat att hon levde under skyddad adress och att hon inte ville att AA
skulle fa veta var hon och dottern bodde och inte heller vilken skola dottern
gick 1. Detta skedde séledes forst efter att dottern inskrivits 1 den aktuella
skolan.

Skolan maste kénna till och kunna beldgga de forhéllanden som motiverar att
barnet skall tas emot i skolan. Detta innebér bl.a. att en skola méste kontrollera
uppgifterna i folkbokforingen om vem eller vilka som &r vardnadshavare for
barnet. Vidare maste vardnadshavarens respektive vardnadshavarnas instéllning
till inskrivning i viss skola klarldggas (se bl.a. JO:s dmbetsberattelse 2001/02

s. 397 och JO:s beslut den 12 april 2002, dnr 372-2001). Vid mottagandet av
CC i den aktuella skolan har AA:s uppfattning i fradgan inte inhdmtats. For sin
underlatenhet i detta avseende kan nimnden inte undga kritik.

Jag har i tidigare beslut (JO:s beslut den 12 april 2002 i d&rende med dnr 372-
2001) nagot utvecklat de skil som ligger till grund for min asikt att skolan, vid
gemensam vardnad, méste forvissa sig om att vardnadshavarna ér ense om
inskrivningen av ett barn i en viss skola. Jag finner skl att gora s& dven hér.
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Enligt 3 kap. 1 § skollagen har alla barn som 4r bosatta i landet skolplikt. Skol-
plikten motsvaras av en ratt till utbildning inom det offentliga skolvdsendet for
barn och ungdom. For att inga skolpliktiga barn skall g& miste om denna
rattighet innehéller skollagen bestimmelser, 3 kap. 13 §, angdende kommunens
skyldighet att se till att skolpliktiga elever i dess skola far foreskriven
utbildning. Enligt 3 kap. 15 § skollagen skall den som har virdnaden om ett
skolpliktigt barn se till att barnet fullgor sin skolplikt. Om en skolpliktig elev i
det offentliga skolvasendet for barn och ungdom inte fullgdr sin skolgang och
detta beror pa att elevens vardnadshavare inte har gjort vad p4 dem ankommer
for att sa skall ske, far styrelsen for utbildningen — enligt 3 kap. 16 § skollagen —
vid vite foreldgga elevens vardnadshavare att iaktta sina skyldigheter. Skollagen
innehéller 4ven bestdmmelser om narvaroplikt for den enskilde eleven. Enligt

3 kap. 11 § skollagen skall varje barn som fullgoér sin skolplikt inom det
offentliga skolvasendet for barn och ungdom eller pa nagot annat sétt, delta i
den verksamhet som anordnas for att ge den avsedda utbildningen, om barnet
inte ar sjukt eller har annat giltigt skl att utebli. Av bestimmelserna framgar att
vardnadshavaren, eleven och skolhuvudmannen har ett gemensamt ansvar for
att skolplikten fullfoljs. Skolforfattningarna forutsétter dven ett fortgdende
samarbete med virdnadshavaren angéende elevens skolsituation (se t.ex. avsnitt
2.41 1994 éars laroplan for det obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen och
fritidshemmet, Lpo94).

Det ar mot den bakgrunden och med hénsyn till vad som tidigare anforts om
tillimpningen av fordldrabalkens regler om véardnad som det dr nddvéndigt att
det vid inskrivning av ett barn i en viss skola blir klarlagt vem eller vilka som é&r
barnets vardnadshavare och, for det fall det finns tva vardnadshavare, badas
instéllning i frAgan.

Begaran om utfaende av uppgift

AA vinde sig till DD pa Barn- och utbildningsforvaltningen for att £ uppgift
om i vilken skola CC var inskriven. Vid den tidpunkten hade DD fatt veta att
AA sokt fa uppgiften av skolkontoret och att rektor vid den aktuella skolan
informerats av BB om att hon och dottern ’levde under skyddad adress” och
inte ville att adressen eller uppgift om vilken skola dottern gick i skulle lamnas
ut. Socialforvaltningen hade bekriftat BB:s uppgifter for DD. Mot bakgrund
dérav har DD, med hénvisning till 7 kap. sekretesslagen (1980:100), inte l&mnat
ut den begérda uppgiften.

Jag vill har upplysa om att JO inte kan dndra eller upphéva ett beslut som en
myndighet har fattat. Inte heller brukar JO ta stéllning till om ett beslut &r riktigt
i sak. JO tar upp en sadan fraga till utredning endast om ett beslut direkt strider
mot en lag eller en forordning eller nér det annars framstar som uppenbart
felaktigt. Vad som har framkommit i forevarande fall féranleder inte nagot
undantag fran huvudregeln. Jag kommer darfor inte att uttala mig om den
beddmning som nidmnden gjort i sak nir det giller att avsla AA:s begéran om
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att fa uppgift om i vilken skola CC skrivits in. Jag har ddremot funnit skal att
nagot berdra sjéilva handlaggningen av hans framstéllan.

Enligt 7 kap. 9 § tredje stycket sekretesslagen géller sekretess i bl.a.
grundskolan for uppgift om enskilds identitet, adress och liknande uppgifter om
enskilds personliga forhallanden, om det av sdrskild anledning kan antas att den
enskilde eller ndgon honom nérstdende lider men om uppgiften rdjs. Det &r
frdga om ett s.k. rakt skaderekvisit, vilket innebér en presumtion for att
uppgiften ér offentlig. Avsikten &r att skadebedomningen i dessa fall 1 huvudsak
skall kunna gdras med utgangspunkt i sjdlva uppgiften.

Sekretess enligt nimnda lagrum kan gélla uppgifter om elevers och
vardnadshavares adresser. Eftersom dven andra folkbokforingsuppgifter ar
anvindbara for att spara upp en person kan liknande uppgifter om enskilds
personliga forhallanden skyddas. En uppgift om i vilken skola ett barn ar
inskrivet torde utgora en sddan uppgift som kan omfattas av sekretess enligt
bestimmelsen.

JO har, i det under rubriken Anmalan ndmnda drendet med dnr 3048-2002, fran
skattemyndigheten inhdmtat att en s.k. sparrmarkering ar inford i folkbok-
foringsregistret for CC och BB:s personuppgifter. En ’spéarrmarkering” i
folkbokforingsregistret motsvarar i princip den “hemligstdmpel” som enligt

15 kap. 3 § sekretesslagen kan asittas en allméin handling. En sdédan markering
ar foljaktligen endast avsedd att tjaina som varningssignal for att sikerstilla att
en noggrann sekretessprovning verkligen sker innan nagon uppgift om en
person ldmnas ut.

Vetskapen om att en uppgift sparrmarkerats i1 folkbokforingsregistret befriar pd
intet sitt en myndighet fran att pa sedvanligt sitt prova sekretessfragan i varje
enskilt fall. Den omstidndigheten att det finns en sparrmarkering kan dock
givetvis utgora en del av underlaget for bedémningen av om de begérda
uppgifterna skall ldmnas ut.

BB:s uppgifter om att hon och dottern hade “’skyddad adress” har kontrollerats
vid en kontakt med socialforvaltningen. Nédgon kontroll hos skattemyndigheten
synes dock inte ha skett. I den uppkomna situationen maste det emellertid anses
ha élegat ndmnden att hos skattemyndigheten kontrollera att BB:s uppgift om
sparrmarkering var korrekt samt, eftersom sé var fallet, undersdka grunden for
att en sddan markering inforts. Forst dérefter har en bedomning i
sekretessfragan kunnat géras. Med dessa papekanden lamnar jag saken.

Arendet avslutas.
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