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Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

Kritik mot Migrationsverket for att partsbesked om aterbetalning av
dagersattning inte har levt upp till de krav som serviceskyldigheten i
forvaltningslagen staller

Beslutet i korthet: JO har granskat utformningen av meddelanden om aterbetalning
som Migrationsverket har skickat till enskilda som fatt dagersattning utbetald. JO har
kommit fram till att meddelandena ar s.k. partsbesked och gér i beslutet uttalanden
om vilka krav som darmed foljer av serviceskyldigheten i férvaltningslagen.

JO framhaller bl.a. att en myndighet som uppmanar en enskild att géra en
aterbetalning behdver forklara sitt stallningstagande och att den enskilde enkelt ska
kunna forsta varfor myndigheten anser att det finns en betalningsskyldighet. Det
behover dven framga att det handlar om myndighetens uppfattning och att saken inte
ar slutligt avgjord. Begéran far inte kunna forvaxlas med ett beslut varigenom
myndigheten alagger den enskilde att betala tillbaka ett visst belopp.

JO kritiserar Migrationsverket for att meddelandena inte levt upp till kraven som
serviceskyldigheten stéller vid myndighetens kontakter med enskilda.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA och BB fram klagomal mot Migrationsverket for
hur myndigheten utformat meddelanden om aterbetalning av utbetald
dagersattning som hade skickats till enskilda. De bifogade ett exempel pa ett
meddelande som hade skickats ut och forde fram bl.a. féljande.

Meddelandena innehaller information om “mgjlighet att gora dterbetalning” och
instruktioner om hur den enskilde da ska ga till vaga. Det handlar inte om
aterkravsbeslut som den enskilde har skyldighet att ratta sig efter men
informationen i meddelandena maste for den enskilde framsta som en
uppmaning till betalning. En upplysning om att den enskilde kan démas for
bidragsbrott ar formulerad pa ett satt som forstarker bilden av att den enskilde
maste ratta sig efter meddelandet.

Eftersom meddelandet kan uppfattas som ett bindande beslut for den enskilde,
eller i alla fall paverkar dennes situation pa ett inte obetydligt satt, borde det
innehdlla en klargérande motivering. Det konstateras att den enskilde har fatt en
felaktig utbetalning men hanvisas inte till den lagstiftning som behandlar ratten
till dagersattning. Det gor det svart att avgora varfor utbetalningen varit felaktig.
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Vidare verkar det inte finnas nadgon utredning avseende omstandigheter som kan
innebdra att den enskilde inte behdver betala tillbaka erséttningen.

Utredning

JO begarde att Migrationsverket skulle yttra sig éver anmalan. JO begarde
ocksa att Migrationsverket skulle besvara vissa fragor, bl.a. i vilken
utstrackning meddelanden om aterbetalning av aktuellt slag hade skickats ut
under aren 2023 och 2024.

Migrationsverket (rattschefen) yttrade sig den 18 mars 2025. Migrationsverket
redogjorde for handldggningen i drendet géllande den person som det till
anmalan bifogade meddelandet hade skickats till (i JO:s beslut bendmnd CC)
och for rattslig reglering om ratt till bistand enligt lagen om mottagande av
asylsokande m.fl. VVerket forde vidare fram bl.a. foljande.

Under 2023 och 2024 har sammanlagt 4 525 brev av aktuellt slag skickats till
enskilda. Innehallet i det meddelande som bifogats anmélan ar representativt for
de meddelanden som har skickats ut. Det foljer den mall som ar upprattad pa
myndigheten och finns i drendehanteringssystemet. Meddelandet &r inte ett
beslut om aterkrav utan ett satt att informera den enskilde om vad som skett
samt ge mojlighet att aterbetala beloppet som gatt ut felaktigt. Det ar ett satt att
uppfylla kravet i 6 § forvaltningslagen. Det dr ocksa ett steg i att hantera fragan
om eventuellt bidragsbrott, vilket foljs av vidare utredning och eventuell
kommunicering med den enskilde. Handlaggningen kan variera beroende pa
arendetyp och grund for avslag samt hur den felaktiga utbetalningen skett.

Migrationsverket bifogade bl.a. en rutinbeskrivning géllande hantering av
aterbetalning av felaktig utbetalning. Verket bifogade ocksa en dokumentmall
for den aktuella meddelandetypen, med i huvudsak féljande innehall.

-]

Dokumentrubrik: Meddelande om aterbetalning av felaktig utbetalning

[...]

Du har under perioden DAG MANAD AR till och med DAG MANAD AR fétt
en felaktig utbetalning fran Migrationsverket. Du har erhéllit dagerséttning med
X kronor per dag trots att du //har haft egna medel i form av FRITEXT/har flyttat
till en egen adress och darmed har ratt till en l&gre erséttning/inte langre har ratt
till bistand enligt LMA/ditt/dina barn fatt felaktigt utbetald dagersattning da du
har haft egna medel att férfoga 6ver/annan anledning//.

FRITEXT (Beskriv vad som har hént)
Du har totalt erhllit X kronor fér mycket.

Du har méjlighet att géra en aterbetalning av den ersattning som du har fatt
felaktigt. D& behover du gora féljande:

Betala in det felaktiga beloppet pa Migrationsverkets bankgironummer ... Under
meddelande skriver du ATERBET och ditt beteckningsnummer ...

Skicka sedan in kontoutdrag eller kvitto pa inbetalningen till XX (aktuell enhet)
snarast efter att inbetalning &r genomford.
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(Nedanstdende text ska tas bort om sokande inte orsakat den felaktiga
utbetalningen)

Du &r skyldig att meddela Migrationsverket sadana andringar gallande din
inkomst och andra forhallanden som kan paverka ratten till, eller storleken, pa
dagersattningen. En person som medvetet eller genom grov oaktsamhet lamnar
en oriktig uppgift, eller later bli att anmala andrade forhallanden, och pa sa satt
far mer pengar fran Migrationsverket &n personen har réatt till, kan domas for
bidragsbrott. Migrationsverket har som myndighet en skyldighet enligt lag att
gora en polisanmalan vid misstanke om brott. Detta galler oavsett om pengarna
betalas tillbaka eller inte.

Om du har nigra frigor kan du kontakta Migrationsverket ... pa telefonnummer

[...]

Migrationsverket redovisade bl.a. féljande bedémning.

Handlaggningen av drendet gallande CC har skett i enlighet med
Migrationsverkets rutiner. I samband med att Migrationsverket aterkallat
beslutet att bevilja CC dagersattning har han erbjudits att betala tillbaka den
dagersattning som felaktigt utgatt till honom. Av meddelandet framgar
anledningen till den felaktiga utbetalningen och hur beloppet har rdknats fram.
Beloppet avser inte en misstagsbetalning, utan dagersattning som grundat sig pa
en ansokan fran CC. Forutsattningarna for att fa ersattningen har varit kianda for
honom och han har intygat att uppgifterna som han lamnat ar riktiga. Vidare har
han varit skyldig att meddela om hans ekonomiska situation foréandras.

Rattslig reglering m.m.

Lagen om mottagande av asylsokande m.fl. (LMA) innehaller bestammelser om
bistand i form av bl.a. dagersattning till utlanningar som omfattas av lagen.

| 6 § forvaltningslagen regleras myndigheters serviceskyldighet. Dar anges att
en myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla.
Myndigheten ska lamna den enskilde sadan hjalp att han eller hon kan ta till
vara sina intressen. Hjélpen ska ges i den utstrackning som &r lamplig med
hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och myndighetens
verksamhet samt utan onddigt dréjsmal.

En utgangspunkt for forvaltningslagen ar att den moderna forvaltningen bor
praglas av ett tydligt medborgarperspektiv med hogt stallda krav pa god service.
Ett effektivt och rattssékert forfarande tillsammans med myndigheternas
formaga att dven i 6vrigt ge god service till enskilda &r av avgérande betydelse
for allménhetens tilltro till forvaltningen. (Prop. 2016/17:180 s. 20 f.)

Beddmning

Utgangspunkter

Av utredningen framgar att Migrationsverket under aren 2023 och 2024 har
skickat ut ett stort antal meddelanden till enskilda som verket ansett har fatt
felaktigt utbetalt bistand enligt LMA.
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LMA innehaller inga bestammelser om aterkrav av dagersattning eller annat
bistand som har betalats ut enligt lagen. Migrationsverket har ocksa forklarat att
meddelandena inte &r formella beslut om aterkrav utan endast information.

Min granskning tar sikte pa utformningen av dessa meddelanden. Vid
bedémningen har jag utgatt fran bade Migrationsverkets dokumentmall for
meddelandetypen och det exempel som bifogats anmalan, som enligt verket ar
representativt for hur kommunikationen med enskilda sett ut.

Meddelandena utgor partsbesked om aterbetalning

Aven nir det saknas sarskilda foreskrifter om aterkrav kan det finnas mojlighet
for en myndighet att pa civilrattslig grund begara aterbetalning av medel som
myndigheten anser har betalats ut felaktigt. Det finns inga generellt tillampliga
regler i forfattning om hur en sadan begéran ska utformas. | normalfallet torde
det handla om ett s.k. partsbesked. Ett partsbesked &r inte ett réttsligt bindande
beslut utan férmedlar endast myndighetens syn pa hur fragan bor bedémas vid
en eventuell provning (t.ex. prop. 2016/17:180 s. 260).

Jag kan konstatera att de aktuella meddelandena inleds med rubriken
”Meddelande om aterbetalning av felaktig utbetalning”. Bade rubriken och
texten i ovrigt formedlar att den enskilde har fatt en utbetalning som han eller
hon inte haft ratt till. Det finns visserligen inte nagot entydigt krav pa
aterbetalning men det ligger néra till hands att forsta saken som att myndigheten
anser att pengarna ska betalas tillbaka. Det lamnas ocksa en instruktion om hur
den enskilde ska ga till vaga for att gora detta. Aven om det anges att den
enskilde har en ”mojlighet” att géra en aterbetalning &r helhetsintrycket att det
ar fraga om en betalningsuppmaning. Jag delar darfor inte Migrationsverkets
uppfattning att det rort sig om endast information. Jag uppfattar i stallet
meddelandena som partshesked om aterbetalning.

Serviceskyldigheten staller krav vid partsbesked om aterbetalning

Vid partsbesked &r forvaltningslagens bestammelser om t.ex. kommunikations-
och motiveringsskyldighet inte tillampliga (prop. 2016/17:180 s. 55). Daremot
galler den allménna serviceskyldigheten, vilket staller krav pa myndigheten nar
det galler bade kommunicering och att forklara sitt stallningstagande.

Innan en myndighet framstaller ett betalningsansprak gentemot en enskild maste
den naturligtvis ha gjort en utredning av omstandigheterna och bedémt sig ha
rattslig grund for anspraket. Myndigheten bor darvid beakta omstandigheter
som kan medfora jamkning eller pa annat sétt paverka fragan om
betalningsskyldighet.

Jag har tidigare uttalat att en myndighet som uppmanar en enskild att aterbetala
utbetald ersattning bor informera om relevanta uppgifter och ge den enskilde
mojlighet att yttra sig Over dem innan myndigheten slutligt tar stallning till
fragan om aterbetalning. Jag uttalade ocksa att myndigheten behdver motivera
tydligt varfor den anser att betalningsskyldighet foreligger. Det sagda ar viktigt
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for att den enskilde ska forsta vad som hant och kunna gora en egen bedémning
av barkraften i myndighetens argument och i foérlangningen forutsattningarna
for en rattslig process. Det har ocksa betydelse for tilltron till myndigheten.

(JO 2022/23 s. 366, dnr 7494-2020)

Uttalandena i det namnda beslutet &r i alla vasentliga delar tillampligt i ett
sadant fall som det ar fraga om nu. | kravet pa att myndigheten ska forklara sitt
stallningstagande ligger att det ska redovisas vilka omstandigheter som ligger

till grund for anspraket och de rattsregler som myndigheten anser ar tillampliga.

Den enskilde ska enkelt kunna forsta varfor myndigheten anser att det finns en
betalningsskyldighet. Det behdver dven framga att det handlar om
myndighetens uppfattning i frdgan och att saken inte &r slutligt avgjord.
Sjalvfallet far en begaran inte kunna forvéaxlas med ett beslut varigenom
myndigheten alagger den enskilde att betala tillbaka ett visst belopp. Det ar
ocksa viktigt att det framgar tydligt vad som & myndighetens avsikt med
meddelandet.

Meddelandena lever inte upp till serviceskyldighetens krav

Jag gar inte in pd Migrationsverkets handlaggning infor att meddelandena
skickades ut eller de réattsliga forutsattningarna for att dver huvud taget begara
aterbetalning av dagersattning enligt LMA.

Nér det galler sjalva utformningen av meddelandena kan jag konstatera att de
saknar uppgifter om den rattsliga reglering som enligt myndigheten medfor att
det finns en aterbetalningsskyldighet. Det ar inte heller tydligt att det som
redovisas ar myndighetens uppfattning i en fraga som inte &r slutligt avgjord.
Vidare framstar det inte som uteslutet att upplysningen om Migrationsverkets
skyldighet att gra en polisanmalan vid misstanke om bidragsbrott kan forstas
som att en anmélan inte kommer gdras om den enskilde betalar. Formuleringen
kan darfor tolkas som en otillborlig patryckning, sarskilt som det i Gvrigt inte
lamnats nagon information om verkets fortsatta handlaggning. Det sagda
tillsammans med den tvetydighet som jag pekat pa om mojligheten att gora en
aterbetalning medfor att det ar svart att forsta syftet med meddelandena.

Vid en samlad bedémning anser jag att meddelandena &r alltfor otydliga for att
leva upp till de krav som serviceskyldigheten stéller vid en myndighets
kontakter med enskilda. Migrationsverket kritiseras for detta. Jag forutsatter att
verket dvervager meddelandena i ljuset av det som jag nu uttalat.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Madeleine Sjodin har foredragit drendet och byrachefen Sara
Johannesson har deltagit i beredningen.
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