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Uttalanden om Kriminalvardens forutsattningar att i anstalt avskilja
intagna med hansyn till deras egen sakerhet

Beslutet i korthet: Med utgangpunkt i ett enskilt &rende gér JO uttalanden om
Kriminalvardens forutsattningar att avskilja intagna till skydd for deras egen sékerhet.
Hon poéangterar bl.a. att det ar av stor vikt att myndigheten arbetar fér att mojligheten
till avskiljande pa egen begaran enligt 6 kap. 4 § fangelselagen inte urvattnas pa
grund av den raddande platsbristen.

Det framstar enligt JO som en ofrdnkomlig konsekvens av éverbelaggningen att
Kriminalvardens sakerhetsbedomningar av intagna har blivit mer komplexa och
mojligheterna att anpassa placeringarna efter enskilda bedémningar ar mer
begransade. JO konstaterar i beslutet att det trots det besvarliga laget aldrig kan vara
godtagbart att intagna utsatts for konkreta risker att drabbas av vald av medintagna.

Av Kriminalvardens arsredovisning for 2024 framgar att myndigheten pa grund av det
anstrédngda laget tvingas till ett mer omfattande medvetet risktagande nar det géller
placeringen av intagna. Den slutsatsen tycker JO sig ocksd kunna dra utifran upp-
gifter i tillsynen och uppdraget som nationellt besoksorgan. Hon framhaller att om det
drivs alltfor 1angt kan ett sadant risktagande komma i konflikt med Sveriges
skyldigheter enligt artikel 3 i Europakonventionen att skydda de intagna fran
omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. Ytterst kan det dessutom
strida mot statens forpliktelser enligt artikel 2 i konventionen att skydda de intagnas
ratt till liv. Dessa skyldigheter innefattar en forpliktelse att ha sarskild tillsyn dver
frinetsberévade personer och vidta de atgarder som rimligen kan kravas for att
skydda dem fran livsfara eller fara for sin fysiska integritet.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO i juli 2024 framférde AA klagomal mot
Kriminalvarden, anstalten Saltvik. Han uppgav bl.a. foljande.

| borjan av mars 2024 kande han att han inte kunde vara kvar pa den avdelning
som han var placerad pa. Det borjade bli obehagligt att vara dar. Han bad om att
bli forflyttad och forklarade situationen for personalen bade muntligen och
skriftligen. Han fick inte flytta och efter nagra dagar fick han problem med en
annan intagen. Efter detta blev han avskild. Under tiden han var placerad i
avskildhet forklarade han for personalen att han inte kunde atervanda till samma
avdelning eftersom han var i konflikt med flera intagna dar. Efter ett par veckor
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blev han dock tillsagd att han skulle tillbaka. N&r han protesterade sade
personalen att det var lika bra att han féljde med frivilligt annars skulle de béra
dit honom. Nar han kom till sin cell pa avdelningen blev han direkt pahoppad av
medintagna. Han blev avskild pa nytt samma dag.

Utredning m.m.

Jag beslutade att under 2024 genomfdra en serie inspektioner av hakten och
anstalter for att underséka vilka féljder och risker Kriminalvardens
dubbelbelaggning kan fa for de intagna. Inspektionerna gjordes inom ramen for
JO:s sarskilda uppdrag som nationellt besoksorgan, enligt protokollet till FN:s
konvention mot tortyr och annan oménsklig behandling (Opcat). Den 3-5
september 2024 inspekterades anstalten Saltvik (dnr O 19-2024).

Vid inspektionen forekom pastadenden om att intagna hade placerats pa
avdelningar trots att det funnits en pataglig risk att de dar skulle utsattas for hot
eller vald. Vidare framfordes att det var mycket svart att fa bli avskild pa egen
begéran och att intagna efter olika incidenter kunde “tvingas” tillbaka till
avdelningar dven om de riskerade att bli angripna av medintagna. Bade personal
och intagna lamnade uppgifter med denna innebdrd. Vid granskning av
handlingar noterades att avskiljande enligt 6 kap. 4 § fangelselagen (2010:610),
FaL, i princip inte verkade forekomma i anstalten. Pa det avslutande motet
forklarade anstaltsledningen att belaggningslaget och bristen pa avskildhets-
platser innebar svarigheter att i alla lagen mojliggora avskiljande eller den mest
lampliga avdelningsplaceringen. En foretrddare for anstalten uppgav att man
maste “uttdmma alla mojligheter” innan det gér att fa en intagen forflyttad till
en annan anstalt.

| det nu aktuella drendet hamtade JO inledningsvis in handlingar fran anstalten
Saltvik. Kriminalvarden uppmanades darefter att yttra sig 6ver delar av AA:s
anmadlan och besvara ett antal fragor, aven utifran vad som hade framkommit
vid inspektionen i september 2024.

| sitt yttrande anforde Kriminalvarden, genom rattschefen, i huvudsak foljande
(AA:s namn ar uteldmnat):

Utredning

Uppgifter om omsténdigheterna har hamtats in fran region Nord, som i sin tur
hamtat in uppgifter fran anstalten Saltvik och det klientadministrativa systemet
(KVR). Berérda befattningshavare har fatt majlighet att Iamna synpunkter.
Uppgifter har dven hamtats in fran avdelningen for anstalt, hikte och frivard vid
myndighetens huvudkontor.

Av utredningen om uppgifterna i anmalan framgéar sammanfattningsvis foljande.

AA togs in i anstalten Saltvik den 28 december 2023. Den 16 mars 2024
placerades han i avskildhet enligt 6 kap. 7 8§ forsta stycket 2 fangelselagen
(2010:610) eftersom det bedomdes foreligga risk for annans sakerhet till liv eller
hélsa. Detta efter att personal hade observerat nar AA utévade vald mot en
medintagen.
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Vid omprovning av avskildhetsbeslutet den 26 mars 2024 beslutades att AA
fortsatt skulle hallas avskild fran andra intagna. Det beddmdes foreligga risk for
AA:s eller annans sékerhet till liv eller hdlsa om han placerades i gemensamhet
med intagna pa samma avdelning pa anstalten. Inget nytt hade framkommit som
medfdrde att han kunde aterga till gemensamhet.

Den 3 april 2024 havdes beslutet om avskildhet eftersom det inte langre ansags
foreligga skal for en sadan placering och AA aterfordes till avdelningen. Senare
samma dag var AA inblandad i ett slagsmal pa bostadsavdelningen och det
beslutades ater att han skulle placeras i avskildhet enligt 6 kap. 7 § forsta stycket
2 fangelselagen pa grund av risk for hans sakerhet till liv eller halsa.

Innan AA éterfordes till avdelningen den 3 april 2024 genomférde anstalten en
noggrann utredning i drendet och vidtog de atgarder som beddmdes nddvéndiga
for att han skulle kunna vistas i gemensamhet dar. Utifran den information som
anstalten inhamtat, som aven inkluderade trovardiga uppgifter fran AA, och da
anstalten genomfort vissa andra omplaceringar bedémde anstalten att han kunde
aterga till samma avdelning. Anstaltens uppfattning var att valdsincidenten var
en isolerad handelse pa avdelningen.

Efter att AA ater hade placerats i avskildhet den 3 april 2024 bedémde anstalten
att han inte kunde aterforas till avdelningen och det fanns inte heller méjlighet att
placera honom pa nagon annan avdelning. Anstalten ansékte darfor den 17 april
2024 om att han skulle omplaceras till en annan anstalt.

Rattslig reglering

Kriminalvardens évergripande ansvar for sékerhet och behandling av intagna

Av 2 § forordningen (2023:797) med instruktion for Kriminalvarden framgar att
myndighetens verksamhet ska bedrivas pa ett sékert, humant och effektivt sétt.

Enligt 7 § samma férordning ska anstaltsorganisationen vara utformad sa att den
tillgodoser dels olika behov av 6vervakning och kontroll, dels intagnas
rattigheter och olika behov av sysselsattning och annat innehéll i verkstalligheten
samt framjar en dndamalsenlig planering av intagnas frigivning.

Enligt 1 kap. 4 § fangelselagen ska varje intagen bemotas med respekt for sitt
manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter som ar férenade
med frihetsberévandet.

Enligt 1 kap. 5 § fangelselagen ska verkstalligheten utformas sé att den intagnes
anpassning i samhallet underlattas och sa att negativa foljder av
frihetsherévandet motverkas.

Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen far verkstélligheten inte innebara andra
begransningar i den intagnes frihet &n som féljer av denna lag eller som &r
nodvandiga for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppréatthallas. En
kontroll- eller tvangsétgard far endast anvandas om den star i rimlig proportion
till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard &r tillracklig ska den
anvéndas.

JO har uttalat att Kriminalvarden har i uppdrag att uppratthalla ordningen och
sikerheten i anstalterna. | detta ingar att skydda en intagen fran vald och hot frén
medintagna. (Se bl.a. JO 2018/19 s. 206, dnr 2214-2016.)

Placering i anstalt och omplacering

Enligt 2 kap. 1 § fangelselagen far en intagen inte placeras sa att han eller hon
underkastas mer ingripande dvervakning och kontroll &n som &r nddvéndigt for
att ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas. Vid beslut om placering
ska, i den utstrackning det &r mojligt, hansyn tas till den intagnes behov av
sysselsattning, omvardnad och en lamplig frigivningsplanering.
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Av 10 § fangelseférordningen (2010:2010) framgar att vid bedémning enligt

2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen ska féljande sérskilt beaktas 1) risken for
rymning, fritagning, fortsatt brottslighet, missbruk och annan misskétsamhet,
och 2) behovet av att undvika en oldmplig sammansdttning av intagna och att i
6vrigt kunna bedriva en andamalsenlig verksamhet i anstalt.

Enligt 2 kap. 2 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS 2011:1)
om fangelse, FARK Fangelse, ska vid placering, i den utstrédckning det &r
mojligt, beaktas den intagnes behov av atgarder som kan underlatta hans eller
hennes anpassning i samhéllet eller 6vergangen till ett liv i frihet eller som kan
motverka negativa foljder av frihetsberévandet.

Enligt 2 kap. 3 § FARK Féngelse ska en intagen omplaceras till en annan anstalt
eller avdelning om graden av évervakning och kontroll dér han eller hon &r
placerad inte motsvarar vad som ar nddvéndigt for att ordningen eller sékerheten
ska kunna uppratthallas. Omplacering ska aven, i den utstrackning det ar mojligt,
ske om det behdvs for att tillgodose den intagnes behov enligt 2 kap. 1 § andra
stycket fangelselagen och 2 8.

Av allminna réd till den ovan namnda bestammelsen i FARK Fangelse framgar
foljande. Att graden av 6vervakning och kontroll inte motsvarar vad som ar
nodvandigt for att uppratthalla ordningen eller sakerheten kan motivera
omplacering till sdval hogre som lagre grad av 6vervakning och kontroll. Vid
beddémningen av vad som &r nddvandigt med hansyn till ordningen eller
sékerheten ska beaktas vad som anges i 10 8§ féangelseférordningen. Omplacering
pa grund av den intagnes behov bér normalt beviljas endast for behov som har
identifierats i verkstallighetsplanen.

Av allmanna rad till 2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen i FARK Fangelse
framgar att ett beslut om placering ska foregés av en helhetsbedémning i varje
enskilt fall. Denna bedémning far inte mynna ut i att en intagen placeras under
hogre eller lagre grad av évervakning och kontroll &n som ar nédvandigt for att
ordningen eller sikerheten ska kunna uppritthéllas. Av allménna rad till 10 § 2
fangelseférordningen i FARK Fangelse framgar bl.a. att en olamplig samman-
séttning av intagna kan uppkomma t.ex. nar det galler intagna som ar domda i
samma mal eller som ar medlemmar i eller har annan koppling till samma eller
rivaliserande kriminella natverk, om en intagen riskerar att utsattas for évergrepp
av en annan intagen eller om en intagen kan befaras paverka en annan intagen att
allvarligt stdra ordningen eller sakerheten.

I avsnitt 6 i Kriminalvardens handbok for placering i anstalt (2012:8) framgar att
vid hot- eller valdssituationer mellan intagna bor alltid utgangspunkten vara att
den eller de som utévar hot eller vald omplaceras, inte den som har utsatts.

Avskiljande till skydd for den intagnes sékerhet

Enligt 6 kap. 4 § fangelselagen far en intagen, om det ar lampligt, medges att pa
egen begaran hallas avskild fran andra intagna. Ett medgivande till avskildhet
enligt forsta stycket ska omprévas sa ofta det finns anledning till det, dock minst
en gang i manaden.

Av forarbetena till den bestammelsen framgar bl.a. foljande. Skal for att placera
den intagne i avskildhet kan t.ex. féreligga om den intagne upplever hot mot sin
person. Skal mot en sadan placering kan foreligga om isoleringen kan befaras ha
negativ inverkan, t.ex. pa hans eller hennes psykiska hélsa. For att en intagen ska
kunna hallas avskild pa egen begaran forutsatts att Kriminalvarden har praktiska
forutsattningar att halla den intagne avskild, t.ex. med hansyn till anstaltens
tillgang till avskildhetsplatser. Om den uppkomna situationen kan l6sas pa ett
annat satt &n att halla den intagne avskild fran andra intagna, t.ex. genom att
placera honom eller henne pé en avdelning med verksamhet for intagna med
sarskilda behov, bor en sadan atgéard valjas i forsta hand. (Se prop. 2009/10:135
s. 137 f)
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Enligt 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen far en intagen héllas avskild fran
andra intagna om det &r nddvandigt med hansyn till att det finns en risk for den
intagnes eller ndgon annans sikerhet till liv eller hélsa eller for allvarlig
skadegorelse pa egendom som tillhor eller har upplatits till Kriminalvarden. Ett
beslut om avskildhet enligt forsta stycket ska omprovas sa ofta det finns
anledning till det, dock minst var tionde dag.

Av forarbetena till den bestammelsen framgar bl.a. foljande. Med stod av
bestammelsen kan en intagen som &r utsatt for hot fran en annan intagen hallas
avskild fran andra intagna dven om atgarder i forsta hand bor vidtas mot den som
utdvar hotet, t.ex. genom att han eller hon forflyttas eller halls avskild. (Se a.
prop. s. 140)

Av allmanna rad till 6 kap. 4 § fangelselagen i FARK Fangelse framgar att skal
for att halla den intagne avskild kan t.ex. vara att den intagne upplever hot mot
sin person. Om en sadan atgérd kan befaras ha negativ inverkan pa den intagne,
t.ex. pa hans eller hennes psykiska halsa, kan det utgora skal mot avskildhet.

I avsnitt 3.3.1 i Kriminalvardens handbok om gemensamhet och avskildhet i
anstalt (2012:1) framgar att skal for att placera den intagne i avskildhet enligt

6 kap. 4 8 fangelselagen kan t.ex. finnas om den intagne sjélv upplever hot mot
sin person, men dessa inte kan bekraftas. Om forutséttningarna for avskildhet
med stod av 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen daremot ar uppfyllda, t.ex.
om 6vrig utredning bekraftar den hotbild som den intagne upplever, bor anstalten
grunda sitt beslut pa den bestammelsen och inte pa den intagnes egen begéran.
Nar det galler avskiljande enligt 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen framgar
det av avsnitt 3.4.3 i samma handbok att om en intagen ar utsatt for hot fran en
annan intagen bor atgarder i forsta hand vidtas mot den som utévar hotet, t.ex.
genom att han eller hon halls avskild eller forflyttas.

[...]

Kriminalvardens bedomning av AA:s klagomal

AA var inblandad i ett slagsmal samma dag som han aterfordes till avdelningen
efter placering i avskildhet, dvs. den 3 april 2024. Det har dock kommit fram att
anstalten utredde arendet och dessutom vidtog vissa atgarder innan han
aterfordes till avdelningen. Anstaltens bedomning var att det inte langre fanns
skal for att AA skulle vara placerad i avskildhet, samt att han kunde &terga till att
vistas i gemensamhet pa samma avdelning som tidigare. Anstalten far darmed
anses ha vidtagit de atgarder som kan forvantas av den.

Svar pa JO:s fragor

Vilka atgarder vidtar anstalten Saltvik for att trots det anstrangda belaggningslaget
skydda intagna fran hot och vald fran andra intagna?

Anstalten Saltvik genomfér grundliga utredningar for att bedéma vilken
placering som &r lamplig for en intagen. Utgangspunkten ar sjalvklart att
sékerstalla att den intagnes sdkerhet till liv och hélsa inte dventyras. |
utredningen ingar att kontrollera uppgifter som &r kanda for Kriminalvarden,
bl.a. eventuella misskdtsamheter, daganteckningar i KVVR, utfallet av eventuella
tidigare verkstalligheter, brottets art och klientkonstellationen pé anstalten. Aven
uppgifter fran intagna &r viktiga. Till stod finns dven Kriminalvéardens
underrattelsetjanst. Trots de utredningar som genomfors gar det emellertid inte
alltid att hindra att hot och vald forekommer mellan intagna.
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Vilka rutiner tillampar anstalten Saltvik for att mojliggéra avskiljande till skydd for
den intagnes sakerhet, d.v.s. enligt 6 kap. 4 § eller 7 § forsta stycket 2
fangelselagen, nar detta ar motiverat?

Det anstréngda belédggningslaget gor att anstaltens avskildhetsavdelningar till
stor utstrackning ar fullbelagda. Féreligger det risk for en intagnes sakerhet till
liv eller hélsa placeras den intagne dock i avskildhet med stéd av 6 kap. 7 §
forsta stycket 2 fangelselagen. P& grund av belaggningslaget finns diremot inte
mojlighet for anstalten att placera intagna i avskildhet pa egen begaran enligt

6 kap. 4 § fangelselagen utan att det foreligger en sadan risk.

Har anstalten Saltvik aterfort intagna till eller latit dem stanna kvar pa en

avdelning trots kdnnedom om att det funnits en pataglig hotbild, i syfte att
"uttémma mojligheterna" och darigenom fa underlag for att kunna fa dem

forflyttade till andra anstalter?

Anstalten har inte aterfort intagna till eller Iatit dem stanna kvar pa en avdelning
trots kdannedom om att det funnits en pataglig hotbild i det syfte som framgar av
JO:s fraga. Finns det skal for avskildhet med anledning av risk for en intagnes
sakerhet till liv eller halsa, placeras den intagne i avskildhet. Gar det inte att
aterplacera den intagne i gemensamhet pa anstalten, initierar anstalten ett drende
om forflyttning till annan anstalt.

Vilka forutsattningar har Kriminalvarden for att i rddande lage forflytta intagna
mellan olika anstalter nar detta beddms nddvandigt for deras sakerhet?
Kriminalvérden arbetar aktivt med att forsoka placera intagna sé att ordning och
sakerhet inte dventyras. Kriminalvarden har emellertid mycket begransade
mojligheter att forflytta intagna pa grund av den anstrangda belaggnings-
situationen inom myndigheten. Som exempel kan anges att mellan vecka 10 och
22 ar 2024, dvs. den period som omfattar den nu aktuella anmalan, pendlade
belaggningsgraden pa anstaltsplatser i sakerhetsklass 1 mellan 121 och 127
procent. Mojligheten att forflytta intagna begrénsas dartill ytterligare av
pagaende konflikter mellan kriminella nétverk och grupperingar.

Vilka atgarder maste ett enskilt verksamhetsstalle vidta innan fragan om
omplacering kan aktualiseras efter en konkret hotbild mot en intagen? Vad gors pa
nationell niva for att denna mojlighet fortfarande ska finnas tillganglig trots
belaggningssituationen?

Anstalten bor initialt placera den intagne i avskildhet for att utreda hotbilden.
Dérefter kan verksamhetsstéllet initiera en omplacering om det beddmer att det
finns risk for att den intagne utsatts for hot eller vald av en annan intagen. Pa
nationell niva arbetar Kriminalvarden med att skapa fler platser i hakte och
anstalt, vilket bl.a. skulle méjliggora stdrre flexibilitet vid situationer som den nu
aktuella.

AA kommenterade remissyttrandet.

Rattsliga utgangspunkter

Kriminalvarden har redogjort for relevant rattslig reglering. Jag vill tillagga
foljande.

Av artikel 2 i den europeiska konvention om skydd fér de manskliga
rattigheterna och grundlédggande friheterna, Europakonventionen, foljer bl.a. att
envars ratt till liv ska skyddas genom lag. Enligt artikel 3 i konventionen far
ingen utsattas for tortyr eller omansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning. Artiklarna anses medfora att staten i vissa fall har en positiv
forpliktelse att se till att ge enskilda ménniskor skydd. I linje med detta kan
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ansvaret att skydda en persons ratt till liv innebdra en skyldighet att férhindra att
denne pa ett oférsvarligt satt utsatts for livsfara. Staten har ett sarskilt ansvar for
tillsyn av dem som befinner sig i fangelse eller héakte eller som pa annat satt ar
berdvade friheten. (Se Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis [2023,
Version 6, JUNOY], sarskilt s. 70, 78 f. och 94.)

Europadomstolen har i flera fall ansett att en 6vertradelse av artikel 2 har skett
nar en intagen dodats av andra intagna, och myndigheterna inte vidtagit
tillrackliga skyddsatgarder trots att man kant till eller borde ha kant till att den
intagne svdvade i fara (se t.ex. Paul och Audrey Edwards mot Férenade
Kungariket, no. 46477/99 och Cesnulevi¢ius mot Litauen, no. 13462/06).

Domstolen har vidare slagit fast att statens positiva forpliktelser enligt artikel 3
innebar att nationella myndigheter har en skyldighet att vidta alla atgarder som
rimligen kan begéras for att forhindra verklig och omedelbar fara for frihets-
berévade personers fysiska integritet som myndigheterna hade eller borde ha
haft kannedom om. Sadan fara kan besta i en risk for vald eller évergrepp fran
medintagna (se t.ex. D.F. mot Lettland, no. 11160/07 och Tautkus mot Litauen,
no. 29474/09).

Av de europeiska fangelsereglerna framgar att vid placering av en intagen ska
behovet av bl.a. skydd och sdkerhet beaktas. Det ska &ven finnas rutiner som
sakerstaller de intagnas sakerhet och som minimerar risken for vald eller andra
héndelser som skulle kunna aventyra sékerheten. (Se artikel 17.2 och 52.2 i
bilagan till Europaradets ministerkommittés rekommendation Rec[2006]2-rev
till medlemsstaterna avseende de europeiska fangelsereglerna.)

Beddmning
Anmalan till JO

AA har beskrivit hur han tydligt formedlade till anstaltens personal att han I6pte
en dverhangande risk att bli angripen av andra intagna om han aterfordes till
samma avdelning som han tidigare hade lamnat. Kriminalvarden har i sitt
remissyttrande kort konstaterat att AA var “inblandad i ett slagsmél pa bostads-
avdelningen” samma dag som han kom tillbaka dit. For fullstindighetens skull
bor det ndmnas att det i avskildhetsbeslutet som fattades avseende AA efter
denna incident ar antecknat att ” Anstaltens dvervakningskameror har registrerat
att ett antal medintagna gar in pa [AA:s] bostadsrum och som vi misstanker slar
honom”.

Jag noterar att Kriminalvarden i endast allmanna ordalag har bemétt AA:s
klagomal i den har delen. Myndigheten har bl.a. angett att anstalten genomférde
en noggrann utredning innan han aterférdes och vidtog de atgarder som
beddémdes nédvandiga, innefattande vissa omplaceringar. Den information som
anstalten inhdimtade inkluderade “trovirdiga uppgifter frén [AA]”. Jag utgar
ifran att dessa uppgifter i och for sig inbegrep det som AA har beskrivit i sin
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anmadlan, dvs. att han befann sig i konflikt med flera intagna pa avdelningen och
riskerade att utsattas for vald av dem.

Det &r som utgangspunkt svart for JO att i efterhand uttala sig om huruvida en
sakerhetsbeddmning som gjorts i ett enskilt fall har varit korrekt. Sadana
bedémningar kan ocksa innefatta underrattelseinformation av mer eller mindre
kanslig karaktér. Jag har inte funnit tillrackliga skal att ndrmare undersdka de
atgarder som vidtogs innan AA aterfordes till avdelningen eller de upplysningar
som inhamtades infor det beslutet. Det innebér att jag inte anser mig ha grund
for att uttala kritik mot anstalten Saltvik for den bedémning som gjordes, trots
den incident som alltsa da snart intraffade. Daremot vill jag med anledning av
det som framkommit i arendet, och i min tillsyn i dvrigt, gora vissa uttalanden
bade avseende anstalten Saltvik och Kriminalvarden i stort nar det géller
forutsattningarna for att avskilja intagna med hansyn till deras egen sékerhet.

Avskiljande till skydd for den intagnes egen sakerhet

Auvskiljande till skydd for den intagnes egen sakerhet kan som Kriminalvarden
har beskrivit i sitt yttrande ske bade enligt 6 kap. 4 § F4L och 6 kap. 7 § forsta
stycket 2 samma lag. Den forstnamnda bestammelsen reglerar avskiljande pa
den intagnes egen begaran medan den sistnamnda galler, savitt nu ar aktuellt,
avskiljande med hansyn till att det finns en risk for den intagnes sakerhet till liv
eller hélsa.

I Kriminalvardens handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt (2012:1)
ségs att bestdimmelsen i 6 kap. 7 § forsta stycket 2 i férsta hand bor tillampas
om den hotbild som den intagna upplever bekraftas av 6vrig utredning. Om sa
inte ar fallet kan 6 kap. 4 § i stallet anvandas. Jag har i grunden inte nagra
synpunkter pa denna tolkning av forhallandet mellan de tva bestammelserna
men vill utveckla min syn pa tillimpningen.

Av ordalydelsen i 6 kap. 4 § foljer att avskildhet pa egen begaran far medges
om det ar lampligt. Intagna har saledes inte nagon ovillkorlig rétt till en sadan
placering utan den aktuella anstalten ska géra en prévning i varje enskilt fall.

| forarbetena till bestdmmelsen anges vidare att det for att en intagen ska kunna
hallas avskild pa egen begaran forutsatts att Kriminalvarden har praktiska
forutsattningar for detta, t.ex. med hansyn till anstaltens tillgang till
avskildhetsplatser (se prop. 2009/10:135 s. 137 f.). Aven om uttalandet inte
rimligen bor tolkas som ett generellt stod for att bestdmmelsen ska kunna séttas
at sidan vid hog belaggning, sa ger det uttryck for att tillampningen av

6 kap. 4 § i viss man ar beroende av de faktiska forhallandena i en anstalt. |
sammanhanget vill jag dock framhalla att myndigheten har en skyldighet att
fortlopande anpassa antalet anstaltsplatser till behovet och utforma anstalts-
organisationen sa att den tillgodoser olika behov av 6vervakning och kontroll
(se 7 § forordningen [2023:797] med instruktion for Kriminalvarden).

Sedan en tid rader en stor platsbrist inom Kriminalvarden. Utifran remissvaret
och de iakttagelser som gjordes vid min inspektion i september 2024 drar jag
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slutsatsen att anstalten Saltvik i princip helt har avskaffat mojligheten till
avskildhet pa egen begaran mot bakgrund av belaggningssituationen. Detta &r
problematiskt, eftersom man darigenom ocksa har tagit bort ett viktigt verktyg
for att undvika valdsincidenter mellan intagna och trygga sékerheten for
enskilda individer.

Det far anses vara allmant kant att det sarskilt i anstalter med hogre sékerhets-
klass finns en kultur bland de intagna av att inte beréatta for personalen om
medintagnas handlande. Detta bekraftades i samtal med saval intagna som
kriminalvardspersonal i de besokta anstalterna under den namnda inspektions-
serien (se rapport fran JO:s Opcat-enhet "Dubbelbeliggningens konsekvenser
for intagna i anstalt”, s. 43). Om en anstalt regelmadssigt kraver att en intagen
bekriftar” en hotbild mot sig for att fa bli avskild — t.ex. genom att beratta fran
vem eller vilka ett hot harror — kan denne riskera att forsattas i ett svart lage.
Det ar just av denna anledning som det ar angeldget att mojligheten till
avskildhet pa egen begaran finns tillganglig, i vart fall i situationer dér en
intagen kan ldmna trovardiga uppgifter om en hotbild utan att fér den delen vilja
eller vaga precisera uppgifterna narmare.

I min tillsyn har jag sett flera exempel pa att bristande tillgang till avskildhet pa
egen begaran tycks ha lett till valdssituationer. JO tog t.ex. i maj och juli 2025
emot anmalningar fran intagna i anstalterna Salberga och Saltvik som bl.a.
gallde att de hade utsatts for hot och vald av medintagna efter att ha nekats
sadan avskildhet (se JO:s dnr 5213-2025 och 7525-2025). Mot bakgrund av den
nyligen genomforda inspektionsserien och att snarlika fragor var under
utredning i detta arende sa undersoktes inte klagomalen narmare.
Anmalningarna skickades emellertid till bade verksamhetsstéllena och
Kriminalvardens huvudkontor fér kdnnedom nér drendena skrevs av.

Sammanfattningsvis ar det av stor vikt att Kriminalvarden arbetar for att
motverka en utveckling i landets anstalter dar mojligheten till avskiljande enligt
6 kap. 4 § FaL urvattnas pa grund av platsbrist och andra faktiska forhallanden.

Belaggningssituationen och riskerna for allvarliga valdsincidenter

Utover placering i avskildhet ar savil inre differentiering som omplacering av
intagna centrala verktyg for att undvika olampliga klientkonstellationer samt
hot- och valdssituationer. Det ar dock uppenbart att den anstrangda
belaggningssituationen inom Kriminalvarden innebér vasentliga svarigheter for
myndigheten att anvénda dessa alternativ.

| Kriminalvardens arsredovisning for 2024 beskrivs en trend med ett 6kat antal
rapporterade incidenter av vald och hot under aret. | flera regioner kunde man se
en koppling mellan denna trend och kapacitetsokningen. Valdet mellan intagna
forefoll enligt myndigheten aven ha blivit grovre vilket innebar 6kade risker for
dadlig utgang. Den 6vergripande bedémningen var att valdet mellan intagna
hade en tydlig koppling till fortdtning och dubbelbeldggning. Fortatningen ledde
till fler konfliktytor och att flera intagna tvingades samsas pa mindre ytor 6kade
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friktionen. Platsbristen och bristen pa avskildhetsplatser gjorde det ocksa
svdrare att flytta intagna. (Se Kriminalvarden, Arsredovisning 2024, s. 76 f.)

Det framstar som en ofrankomlig konsekvens av éverbelaggningen att
Kriminalvardens sakerhetsbeddmningar av intagna nu ar mer komplexa.
Majligheterna att anpassa placeringar efter enskilda bedémningar ar ocksa mer
begransade jamfort med vad som var fallet nar det fanns "luft i systemet”.

Sa sent som 2019 framholl myndigheten att en belaggningsniva som ligger nara
100 procent innebar stora risker for det dynamiska sékerhetsarbetet. En
normalbelaggning pa runt 90 procent ansags da ge mojlighet att differentiera
klienter, omplacera och bryta negativa konstellationer (se Kriminalvardens
promemoria, Okat klientflode, Kriminalvardens samlade bedémning och férslag
till atgarder, 2019-02-27, samt JO 2021/22 s. 261, dnr O 19-2019). Som framgar
av myndighetens yttrande i det nu aktuella drendet lag belaggningsgraden pa
anstaltsplatser i klass 1 under den tidsperiod som AA:s anmalan avser, dvs. fem
ar senare, pa dver 120 procent.

Aven i detta tveklost mycket besvarliga lage kan det sjalvfallet aldrig vara
godtagbart att intagna inom Kriminalvarden utsatts for konkreta risker att
drabbas av vald fran medintagna. Myndigheten har helt tillbakavisat att
anstalten Saltvik har tagit sadana risker for att uttémma mdjligheter” och fa
underlag for omplaceringar till andra anstalter. Jag noterar detta men kan
samtidigt konstatera att de beskrivningar som befattningshavare pa olika nivaer
lamnade vid min inspektion tydde pa att situationen inte var riktigt sa enkel.
Som framgatt har JO ocksa i tiden darefter fatt anmalningar mot anstalten med
pastaenden om att intagna maste stanna kvar pa eller aterfors till avdelningar
trots att de ndrmare har forklarat att de varit rddda for att dar bli angripna. Det &r
mycket orovackande.

I den nyss namnda arsredovisningen uppger Kriminalvarden att myndigheten
numera tvingas gora ett mer omfattande medvetet risktagande nér det géller
placeringen av intagna (se s. 75). Den slutsatsen tycker jag mig ocksa kunna dra
utifran uppgifter i min tillsyn och i mitt uppdrag som nationellt beséksorgan
(det s.k. Opcat-uppdraget). Den har utvecklingen &r synnerligen bekymmersam
eftersom den narmast med nodvandighet innebér en dkad risk for allvarliga
valdsincidenter och darmed fara for intagnas trygghet till liv och halsa. Om ett
sadant risktagande drivs allt for 1angt kan detta komma i konflikt med Sveriges
skyldigheter enligt artikel 3 i Europakonventionen att skydda de intagna fran
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. (Se ocksa JO:s beslut
den 23 oktober 2025, dnr 9493-2024, och den 18 juni 2025, dnr 9204-2024, som
ror liknande forhallanden.) Ytterst kan det dven strida mot statens forpliktelser
enligt artikel 2 att skydda de intagnas rétt till liv. Det skulle givetvis vara
fullkomligt oacceptabelt om en intagen miste livet till foljd av vald fran en
medintagen, och det i efterhand visade sig att Kriminalvarden inte hade agerat
pa konkreta risker som myndigheten kant till eller borde ha kant till. Som
tidigare redovisats innefattar statens skyldigheter enligt konventionen att ha
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sarskild tillsyn éver frihetsberdvade personer och vidta de atgarder som
rimligen kan kravas for att skydda dem fran livsfara eller fara for sin fysiska
integritet.

Kriminalvarden befinner sig i en exceptionell expansionsfas med omfattande
om- och nybyggnationer. Det &r viktigt att myndigheten inom ramen for dessa
skapar utrymme for avskildhetsplaceringar, inre differentiering och
omplaceringar nar sadana atgarder ar nddvandiga. Detta géller inte minst mot
bakgrund av att Kriminalvéarden planerar for att minska sin bemanningstathet i
kostnadsbesparande syfte, nagot som i sig kan innebara risker for att hot- och
valdssituationer inte uppmarksammas (se myndighetens rapport Atgirder for
att ddmpa kostnadsutvecklingen och minska dygnskostnaden i anstalt och
hékte”, KV 2024-21368, s. 42 f.).

Jag kommer att fortsétta att folja Kriminalvardens arbete med dessa fragor.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Anton Lindgren har foredragit arendet och byrachefen Catrine
Bjorkman har deltagit i beredningen.



