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Uttalanden om en myndighets skyldighet att prova en enskilds
begaran om att ta del av handlingar enligt forvaltningslagens
bestammelser om partsinsyn och vad en myndighet behover gora for
att veta vilka handlingar som begaran avser

Beslutet i korthet: En enskild begarde att fa ta del av socialtjanstens utredningar i
arenden som avsag hans barn. Namnden utgick fran att begaran avsag
socialtjanstens skriftiga sammanstéllningar av utredningsmaterialet.

| beslutet konstaterar JO att en myndighet behéver reda ut vad en begaran om
utlamnande av handlingar avser om den &r oklar till sin innebérd. Myndigheten kan da
aven behova klarlagga vad en enskild menar med vissa begrepp. Inom socialtjansten
kan begreppet "utredning” ha olika innebdrd. Namnden borde darfor ha utrett vad den
enskilde menade nar han begérde att fa ta del av sina barns utredningar. JO &r kritisk
till att ndmnden inte gjorde det.

Den enskilde var part i de arenden som hans begéaran avsag. Trots det provades den
enbart enligt tryckfrihetsférordningens bestammelser om utlAmnande av allménna
handlingar. JO anser att namnden aven borde ha provat begaran enligt
forvaltningslagens (2017:900), FL, bestimmelse om partsinsyn.

JO konstaterar att ndr namnden prévar en begéaran enligt bestdmmelsen om
partsinsyn &r det avgérande fér beddmningen om materialet har tillférts arendet.
Sadant material som inte har tillforts arendet kan inte bli féremal for partsinsyn. En
sarskild svéarighet ligger i att avgora nar exempelvis ett utkast eller en
minnesanteckning ska anses tillfért arendet. En sddan handling, t.ex. ett utkast till
beslutsunderlag med bedémningar som sammanstalls nar utredningsatgarderna ar
genomforda, bor enligt JO anses tillford darendet endast om den innehaller
sakuppgifter som ar av betydelse for arendets avgérande och som inte finns
dokumenterade i akten i 6vrigt. Eftersom namnden har en langtgaende skyldighet att
dokumentera sin handlaggning av arenden som rér enskilda och genomférda
insatser, borde det inte forekomma att sakuppgifter av den karaktéren endast finns
antecknade i ett sddant utkast.

Avslutningsvis understryker JO att partsinsynen galler ett mer omfattande material &n
vad myndighetens skyldighet att kommunicera beslutsunderlaget enligt 25 § FL gor.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Kungélvs kommun och
framforde bl.a. foljande. | mitten av juni 2024 begarde han att fa ta del av
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handlingar fran sina barns utredningar fran socialtjansten. Han fick dock inte
nagra handlingar. Efter en och en halv vecka tog han kontakt med socialtjansten
pa nytt och informerades om att handlingarna inte kunde skickas eftersom
utredningarna fortfarande pagick. Han bad om att fa de handlingar som fanns
tillgangliga men fick samma svar. Dérefter fick han ett sms med information om
att han skulle fa tillgang till barnens akter forst efter den 18 augusti 2024, nar
utredningarna var avslutade.

Utredning

JO begarde att Sociala myndighetsndmnden i Kungélvs kommun skulle yttra sig
Over anmalan.

| sitt yttrande redogjorde ndmnden fér handlaggningen och uppgav bl.a.
foljande. Den 25 juni 2024 kontaktade AA socialtjansten och uppgav att han
veckan innan hade begért att fa ta del av utredningarna i sina barns arenden for
att fa del av socialtjanstens bedomningar. Dagen efter skickade socialtjansten ett
sms till AA i vilket det framgick att utredningarna pagick och inte var
sammanstéllda. Han informerades aven om att beslutsunderlagen skulle
kommuniceras sa snart de var sammanstallda och att utredningarna skulle vara
klara i augusti 2024. AA:s begaran avsag handlingar som inte var uppréattade.
Enligt ndmndens beddmning hade hanteringen av begaran varit skyndsam. AA
borde dock ha fatt information om majligheten att begara myndighetens
prévning och att han kunde fa ett skriftligt beslut for att kunna éverklaga.

AA fick tillfalle att lamna synpunkter pa yttrandet.

Rattsliga utgangspunkter

En framstéllan om att fa ta del av handlingar kan grundas pa antingen
tryckfrihetsférordningens, TF, bestdimmelser om ratten att ta del av allmanna
handlingar eller pa forvaltningslagens (2017:900), FL, bestimmelser om
partsinsyn. Vilket regelsystem som ska tillampas, eller om provningen ska goras
enligt bada regelverken, far bedémas utifran den framstallning som den enskilde
har gjort.

AA:s begdran avsag de utredningar som namnden inlett och som géllde hans tva
barn. Annat har inte framkommit &n att AA var vardnadshavare och darmed part
i socialtjanstens drenden. Det finns dérfor anledning for mig att redogora for
bada regelverken.

Utlamnande av allménna handlingar enligt TF

Grundlaggande regler om allménna handlingars offentlighet och utldmnande av
sadana handlingar finns i 2 kap. TF. Enligt dessa bestammelser har var och en
rétt att ta del av en handling som férvaras hos en myndighet om den &r
inkommen till myndigheten eller uppréttad déar, forutsatt att den inte omfattas av
sekretess (2 kap. 1-4 88 TF).
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Det finns ocksa bestammelser om vad som utgér en allman handling, dvs. vad
som avses med en inkommen eller upprattad handling. En handling anses enligt
huvudregeln ha kommit in till myndigheten, nar den kommit behdrig
befattningshavare till handa. Né&r det galler handlingar som har framstallts inom
myndigheten géller som huvudregel att en handling anses upprattad nar den har
expedierats. En handling som inte har expedierats anses uppréttad nar det
arende som den hanfor sig till har slutbehandlats eller, om handlingen inte
hanfor sig till ett visst drende, nér den har justerats av myndigheten eller
fardigstallts pa annat satt. Dartill anses diarier, journaler och liknande
handlingar uppréttade nér de har fardigstéllts for anteckning eller inforing.

(2 kap. 9 och 10 88 TF).

| 2 kap. 12 § TF anges det under vilka forutsattningar en myndighets
minnesanteckning, utkast och koncept ska anses vara en allman handling.

Den som begér ut en allmén handling som far lamnas ut ska genast eller sa snart
det & majligt och utan avgift fa ta del av handlingen pa stéllet (2 kap. 15 § TF).
Den som dnskar ta del av en allman handling har dven rétt att mot en faststalld
avgift fa en kopia av handlingen till den del handlingen far lamnas ut. En sadan
begéran ska behandlas skyndsamt (2 kap. 16 § TF). JO har i ett flertal beslut
uttalat att ett besked i en utlamnandefraga normalt bor Iamnas samma dag som
framstéallningen gjordes. Nagon eller nagra dagars fordrojning kan dock godtas
om det &r nodvandigt for att ta stallning till om ett utlamnande far ske. Ett visst
ytterligare dréjsmal kan vara ofrankomligt om framstéllningen avser eller
kraver genomgang av ett omfattande material (se t.ex. JO 2015/16 s. 665, dnr
6276-2012 m.fl.).

For det fall en begaran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte kan
tillmotesgas ska den som har gjort framstallningen underréttas om detta. Den
enskilde ska da ocksa informeras om mojligheten att begara myndighetens
prévning och att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet
ska kunna 6verklagas (6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400],
OSL). JO har i tidigare beslut papekat att den enskilde har ratt att fa ett sadant
formellt beslut oavsett vad som &r grunden for att avsla begéran (se t.ex. JO
2015/16 s. 628, dnr 6600-2013). Den enskilde har alltsa ratt att fa ett
dverklagbart beslut exempelvis om stéllningstagandet grundas pa att den
begérda handlingen inte &r allman (se JO 2013/14 s. 569, dnr 1249-2012). Ett
sadant beslut ska vara motiverat och forsett med anvisning om hur det kan
overklagas (32 och 33 8§ FL).

Rétten till partsinsyn enligt FL

Ett av forvaltningslagens dvergripande syften dr att den ska védrna den enskildes
rattssdkerhet. Det dr darfor av central betydelse att en part i ett &rende ges
tillgang till allt material som ligger till grund for beslutet i arendet. Insynen &r i
princip obegrdnsad och omfattar allt beslutsunderlag i form av handlingar och
annat utredningsmaterial. Utdver allmanna och offentliga handlingar omfattar
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ratten till insyn dven sadana handlingar som inte ar allmanna enligt TF:s
bestammelser. Dessutom omfattar insynen handlingar vars innehall ar skyddat
av sekretess. Vidare galler som en forutséattning for partsinsynen att det material
som en part vill ta del av har tillforts &rendet. (Se prop. 2016/17:180 s. 78-81.)
Bestammelsen om partsinsyn finns i 10 8 FL och galler med de begrénsningar
som foljer av 10 kap. 3 § OSL.

Partsinsynen innebér alltsa en rétt att ta del av det material som har tillforts ett
arende oavsett om handlingarna &r allmanna eller inte. En part kan darfor, till
skillnad mot vad som géller enligt TF, &ven ha rétt att ta del av handlingar som
inte har natt det stadium som kravs for att det ska kunna anses som allmanna
handlingar. (Se JO 2003/04 s. 389, dnr 1318-2002.)

Det ar myndigheten som vid en begdran om partsinsyn maste ta stallning till om
materialet har tillforts drendet och i sddana fall omfattas av rétten till partsinsyn.
Om en handling har getts in till en myndighet fran t.ex. en part ar det tydligt att
materialet har tillforts drendet. Ndr det géaller material som myndigheten sjélv
tagit fram eller forfattat &r det daremot inte lika enkelt att avgdra vad som ska
anses ha tillforts arendet. Ordet tillforts ska namligen inte uppfattas sa att varje
handling som faktiskt finns i ett drendes akt! utan vidare ska anses tillford
arendet. En part kan darfor inte gora ansprak pa att fa se allt som forvaras i
akten. Det ar ytterst myndigheten som avgor t.ex. i vilken utstrackning sadana
handlingar som minnesanteckningar och féredragningspromemorior har sadan
betydelse for avgorandet att de bor tillféras arendet. (Se prop. 2016/17:180

s. 80 men dven Lundmark och Séfsten, Forvaltningslagen — en kommentar,
version 1C, publicerad i JUNO den 26 augusti 2024, kommentaren till 10 8 FL.)

Nér det sarskilt galler beddmningen om minnesanteckningar eller andra
uppteckningar som avses i 2 kap. 12 § TF omfattas av en parts rétt till insyn
uttalades i forarbetena till 1971 ars forvaltningslag att en sddan handling borde
anses tillford drendet om den inneholl sakuppgifter som var av betydelse for
arendets avgorande. | de fall t.ex. en féredragningspromemoria, utdver réattslig
reglering, endast innehdll en sammanstalining av redan kommunicerat
sakmaterial, kunde det bara undantagsvis finnas skal att féra promemorian till
arendet fore avgorandet. (Se prop. 1971:30 del 2 s. 442))

Vid beddmningen av om ett material ska anses ha tillforts arendet eller inte
maste myndigheten &ven beakta syftet med regleringen i 10 § FL, vilket &r att
ge parten en mojlighet att skaffa sig en fullstdndig insyn i allt material som
finns i &rendet. Partsinsynen ska dels ge parten mgjlighet att skaffa sig kunskap
om vad som tillforts &rendet i sak, dels kunna anvéndas for att kontrollera att

1 Med akt avses har de handlingar och material som hor till ett visst drende, oavsett om
dessa dr samlade eller finns pd olika platser och om akten &r fysisk eller digital.
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handlaggningen sker pa ett korrekt sétt, t.ex. att inget relevant material saknas i
akten. (Se prop. 2016/17:180 s. 78 och 294 f.) Dessutom kan insynsratten ha
betydelse som komplement till bestammelsen i 25 § FL. om kommunikation av
utredningsmaterialet.

En begaran fran part om att fa ta del av material i ett arende ska handlaggas i
enlighet med de allménna regler som galler for myndigheternas
serviceskyldighet och drendehantering (6 och 9 88 FL). Liksom ndr det géller en
begaran om att fa ta del av allmanna handlingar enligt TF ska alltsa en
framstallan fran en part om att fa ta del av material som har tillforts arendet
behandlas skyndsamt (se JO 2003/04 s. 389).

Beddmning

Inriktningen pa min granskning

Inledningsvis vill jag klargtra att JO framst granskar att myndigheterna har
handlagt drenden pa ett korrekt satt. JO kan inte andra myndigheters beslut och
uttalar sig i regel inte om huruvida en myndighets stéllningstagande &r riktigt i
sak. Det finns inte anledning for mig att franga den principen i detta fall. Jag
kommer saledes inte att uttala mig om huruvida AA borde ha fatt ta del av de
begérda handlingarna eller inte.

Min granskning &r i stéllet inriktad pa namndens hantering av AA:s begéran.
Jag kommer i det foljande att utveckla min syn pa namndens handlaggning av
AA:s framstéllan och hur den borde ha hanterats.

Skyldigheten att utreda vilket material som en begaran om utlamnande
av handlingar avser

Nar en myndighet mottar en begédran om att fa ta del av handlingar &r det viktigt
att den klargor vad begéran avser. Det ar en fordel saval for myndigheten som
for den enskilde. Om det finns oklarheter i fraga om vilka handlingar som
begaran avser maste myndigheten alltsa reda ut den saken. Den atgérd som
ligger ndrmast till hands &r att myndigheten kontaktar den som gjort framstallan
i syfte att klarldgga vilka handlingar som han eller hon vill ta del av.
Myndigheten kan i det skedet ocksa behdva klarlagga vad den enskilde menar
med vissa begrepp.

Inom socialtjanstens verksamhet anvénds begreppet utredning” for att
beteckna det forfarande som ska inledas nar socialnamnden far information om
nagot som skulle kunna leda till en atgard av namnden (se 14 kap. 2 §
socialtjanstlagen [2025:400] och motsvarande bestdmmelse i den numera
upphavda 11 kap. 1 § socialtjanstlagen [2001:453]). De atgarder som vidtas
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under handlaggningen och dokumenteras i drendet blir en del av utredningen.?
Niér begidran avser utredningar” inom socialtjédnsten aligger det darfor enligt
min mening ndmnden att reda ut vad den enskilde menar med begreppet.
Né&mnden ska darvid ta stallning till huruvida framstéllningen omfattar det
fardigstallda beslutsunderlaget som innehaller socialtjanstens forslag till beslut
eller samtliga handlingar och sadant material som avser dokumenterade atgarder
som vidtagits under utredningens gang, dvs. hela akten.

AA har i sin anmalan till JO uppgett att han begarde att fa ta del av handlingar
fran sina barns utredningar och att han — efter att ha fatt besked om att
utredningarna pagick och att han darfor inte kunde fa ta del av handlingarna —
bad om att fa sadana handlingar som redan fanns tillgangliga. Namnden har &
sin sida framfort att AA begérde att fa ta del av de utredningar i barnens
arenden som skulle komma att laggas till grund for ndmndens beslut. Eftersom
meningarna gar isar har, ar det alltsa inte klarlagt vad AA faktiskt sade eller vad
han menade nar han gjorde framstéllningen om att fa ta del av de begérda
handlingarna. Av namndens yttrande framkommer emellertid inte nagot som
tyder pa att namnden var oklar 6ver vilka handlingar som AA begarde att fa ta
del av. Det kan bara forklaras av att namnden utan vidare utgatt fran att AA:s
begaran avsag socialtjanstens skriftliga sammanstéllningar av
utredningsmaterialet.

Oavsett hur det forhaller sig med den saken &r det dock klart att AA begéarde att
fa ta del av socialtjanstens utredningar. Mot bakgrund av att begreppet
“utredning” kan ha olika innebérder & min bedémning att ndmnden, i syfte att
undvika ett missforstand, borde ha klarlagt vad AA menade nér han begarde att
fa ta del av sina barns utredningar. Jag &r kritisk till att nAmnden inte gjorde det.

Prévningen enligt TF

Det framgar inte av utredningen om AA tydligt angav med stod av vilket
regelverk som han begéarde att fa ta del av handlingarna. Namnden har heller
inte berort den fragan i sitt yttrande till JO. Enligt namndens beddmning kunde
handlingarna inte Iamnas ut eftersom de inte var sammanstallda och uppréttade.

2 Av 14 kap. 3 § SoL (2025:400) foljer att handlaggning av arenden som ror enskilda
samt genomfdrande av insatser som huvudregel ska dokumenteras. Dokumentations-
skyldigheten galler dven beslut och atgérder i drendet samt faktiska omstandigheter och
héndelser av betydelse. Se dven 11 kap. 5 § i den numer upphdvda socialtjanstlagen
(2001:453). Socialndmndens skyldighet att dokumentera foljer &ven av Socialstyrelsens
foreskrifter och allmanna rdd om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stod av
SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS 2014:5). | 4 kap. 9 § i foreskrifterna anges bl.a. att
atgarder som vidtas vid handlaggning av ett drende eller vid genomférande eller
uppféljning av en insats fortldpande och utan oskaligt drojsmal ska dokumenteras i
journalen. Detsamma galler faktiska omsténdigheter och héndelser av betydelse for
handlaggningen av ett drende eller for genomforandet eller uppféljningen av en

insats.
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AA borde darfor ha fatt mojlighet att enligt 6 kap. 3 § OSL begéra
myndighetens provning.

Det ligger nérmast till hands att uppfatta ndmnden som att prévningen endast
gjordes utifran regleringen i 2 kap. 12 § andra stycket TF och att skalet till att
handlingarna inte lamnades ut var att namnden ansag att de utgjorde
arbetsmaterial och inte var allménna. Namnden har anfort att AA inte
informerades om mojligheten att fa ett skriftligt beslut som han kunde
Overklaga. Jag ar kritisk till den bristfélliga handlaggningen i det avseendet.

Skyldigheten att préva en begaran enligt FL:s bestammelse om
partsinsyn

Annat har inte framkommit &n att AA i egenskap av vardnadshavare var part i
de arenden som hans begéran avsag. Under sadana omstandigheter har det
enligt min mening alegat namnden att prova AA:s begaran utifran bada
regelverken, dvs. dven enligt bestdmmelsen i 10 § FL om rétt till partsinsyn.

For namndens provning enligt den bestdimmelsen ar det avgérande om
handlingar och annat utredningsmaterial har tillforts drendet. Sadant material
som i det enskilda fallet inte kan anses ha blivit tillfort arendet, kan inte heller
bli foremal for partsinsyn. Bedomningen ska goras utifran materialets karaktar
vid tidpunkten for begaran och den kan falla ut pa olika satt beroende pa vad det
ar for slags material som parten vill ta del av.

Om materialet har getts in till myndigheten fran t.ex. en part eller annan
myndighet, ar det tydligt att materialet ska anses ha tillforts drendet. Om
materialet daremot bestar av sadant som myndigheten sjalv tagit fram ar
gransdragningen svarare. En sarskild svarighet ligger i att avgora nér en
myndighets minnesanteckningar, utkast, foredragningspromemorior eller
liknande ska anses tillforda arendet. En sadan handling bor enligt min mening
som utgangspunkt anses tillférd arendet endast om den innehaller sakuppgifter
som dr av betydelse for drendets avgdérande och som inte finns dokumenterade i
arendet i Gvrigt. Standpunkten skiljer sig nagot at i forhallande till vad som
uttalades i 1971 ars forarbeten (se ovan under rubriken Ratten till partsinsyn
enligt FL) pa sa satt att lagstiftaren da lade betoning pa om sakmaterialet hade
kommunicerats eller inte. Enligt min mening finns det emellertid inte skal att
fasta sadan vikt vid huruvida materialet kommunicerats eller inte, utan den
avgorande omstandigheten bor i stallet vara om sakuppgifterna har
dokumenterats i arendet. For ett utkast som bara innehaller en sammanstallning
av sakuppgifter, som samtidigt finns dokumenterade nagon annanstans i
arendet, och myndighetens bedémning av sakuppgifterna galler darfor som
utgangspunkt att utkastet inte bor anses vara tillfort drendet. Utkastet kan da inte
heller bli foremal for partsinsyn.

Som redogjorts for ovan har namnden tolkat AA:s begaran som att den avsag
socialtjanstens skriftliga sammanstallningar av utredningsmaterialet, dvs. det
beslutsunderlag med bedémningar som normalt sammanstélls néar
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utredningsatgarderna dr genomforda och utredningen avslutas. Det har inte
framgatt vad arendet hos namnden avsag for sakfragor. Ett exempel pa en sadan
skriftlig sammanstélining av beslutsunderlaget som socialtjansten tar fram &r en
s.k. BBiC-utredning. | den sammanfattar socialtjansten de sakuppgifter som
tillkommit i arendet, anger sina standpunkter och slutsatser samt foreslar hur
namnden bor besluta i &rendet. Ndmndens sétt att uttrycka sig i yttrandet till JO
om att handlingarna annu inte var sammanstéllda och upprattade kan inte forstas
pa annat sétt an att handlingarna vid tidpunkten for begéaran bara hade
karaktaren av utkast.

Nér det galler ett utkast till beslutsunderlag med bedémningar som
sammanstalls nar utredningsatgarderna ar genomforda, bor en sadan handling i
enlighet med vad jag konstaterat ovan alltsa anses tillford arendet endast om
den innehaller sakuppgifter som &r av betydelse for arendets avgérande och som
inte finns dokumenterade i akten i dvrigt. Eftersom namnden har en langtgaende
skyldighet att dokumentera sin handldggning av drenden som ror enskilda och
genomfdrda insatser, borde det inte forekomma att sakuppgifter av den
karaktaren endast finns antecknade i ett sadant utkast.

Det anforda ligger ocksa i linje med syftet med partsinsynen. Den ska, som
namnts ovan, ge parten mojlighet att skaffa sig kunskap om vad som tillforts
arendet i sak och kunna anvandas for att kontrollera att handlaggningen sker pa
ett korrekt satt. Syftet med partsinsynen ar alltsa inte att ge parten en majlighet
att fa veta vilka bedémningar en myndighet kan komma att gora innan arendet
kommunicerats enligt 25 § FL. Sa lange ett utkast till en sadan handling endast
innehaller sakuppgifter som finns dokumenterade i akten, en redogdrelse for
rattslig reglering och ndmndens bedémning, torde handlingen enligt min
mening alltsa inte kunna anses ha tillforts drendet, och darfor inte heller ge en
part rétt till insyn.

For det fall namnden hade prévat AA:s begaran enligt 10 § FL skulle den alltsa
forst ha behovt ta stallning till om innehallet i utredningarna kunde anses ha
tillforts barnens arenden. Om namnden hade kommit fram till att sa var fallet, sa
hade materialet omfattats av AA:s ratt till partsinsyn. Namnden hade da haft att
prova om det enligt 10 kap. 3 § OSL fanns nagot hinder mot att lata AA ta del
av materialet. Om ndmnden i stéllet hade beddmt att materialet inte hade
tillforts arendet, borde AA ha meddelats ett skriftligt beslut och fétt en
anvisning om hur det kunde 6verklagas. Ett sadant beslut skulle dven ha
meddelats AA om ndmnden efter en provning kommit fram till att materialet
inte kunde lamnas ut enligt 10 kap. 3 8 OSL.

Som framgatt ovan forstar jag det som att namnden 6verhuvudtaget inte
provade om AA kunde fa del av utredningarna enligt bestimmelsen om
partsinsyn trots att han var part i de arenden som hans begaran avsag. Namnden
borde ha gjort en sadan prévning. Jag ar kritisk till att sa inte skedde.
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Forhallandet mellan FL:s bestammelser om partsinsyn och
kommunikation

Mot bakgrund av vad ndamnden anfért i sitt yttrande, finns i detta sammanhang
anledning att understryka att det material som myndigheten &r skyldig att
kommunicera med den enskilde enligt 25 8 FL inte nddvéandigtvis omfattar
samma material som rétten till partsinsyn enligt 10 § FL avser. Enligt 25 8 FL
ska en myndighet innan den fattar ett beslut i ett &rende, om det inte ar
uppenbart obehdvligt, underrétta den som ar part om allt material av betydelse
for beslutet och ge parten tillfalle att inom en bestamd tid yttra sig 6ver
materialet. Myndigheten far dock avsta fran sadan kommunikation i vissa fall.
Underréattelseskyldigheten galler med de begransningar som féljer av 10 kap.
38 0OSL.

Medan partsinsynen enligt 10 § FL omfattar allt material som har tillforts ett
arende, tar alltsa kommunikationsskyldigheten i 25 § FL sikte pa allt material
som ar av betydelse for beslutet. Partsinsynen géller saledes ett mer omfattande
material an vad myndighetens skyldighet att kommunicera beslutsunderlaget
gor. Partsinsynen forutsatter dartill att parten ar aktiv och sjalv begér att fa
insyn i ett arende. Regleringen i 25 § FL innebar i stéllet ett krav pa
myndigheten att se till att parten far del av material och far tillfalle att yttra sig
Over det.

Avslutning

Namndens handlaggning och den bedémning som redovisats i yttrandet visar pa
en bristande kunskap om hur en enskilds begaran om att ta del av handlingar
ska hanteras i de fall han eller hon ocksa &r part i de arenden som begéran ror. |
yttrandet har ndmnden uppgett att den har for avsikt att uppdatera sina rutiner
om att lamna ut handlingar i pagaende drenden. Jag forutsatter att det omfattar
hanteringen av saval utlamnande av allmanna handlingar enligt TF som rétten
till partsinsyn enligt FL.

Jag har denna dag fattat ytterligare ett beslut som géller en socialndmnds
hantering av en begdaran om utldmnande av handlingar (dnr 7391-2024).

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Ellinor Gustavsson har foredragit arendet och tf. byrachefen
Maria Karlstroms har deltagit i beredningen.



