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Kritik mot Kriminalvarden for planeringen och genomférandet av en
transport som utforts pa begaran av en region

Anmalan

I en anmaélan till JO klagade AA pa Kriminalvardens nationella transportenhet,
NTE, (numera Kriminalvardens transportavdelning) och framforde i huvudsak
foljande. I juli 2024 vardades hon pa sjukhus med stéd av lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard, LPT. Nar hon skulle transporteras till en annan
vardinrdttning moéttes hon av tre tjdnstemén fran NTE, som iklddde henne
midjebélte och handklovar. De tog &ven hand om hennes telefon och andra
virdesaker. Pa det sittet fordes hon genom sjukhuset i den rullstol hon anvénde
pa grund av sitt sjukdomstillstdnd. Forst pa den nya vardinrittningen frigjordes
hon fran sékerhetsanordningarna. Den mottagande personalen blev chockade
eftersom hon var lugn och alltfor svag for att ens orka géra motstand. Pa grund
av sitt utmarglade tillstdnd fick hon blamaérken till f6ljd av sékerhets-
arrangemanget.

Utredning

Inledningsvis himtade JO in handlingar och muntliga upplysningar fran
Kriminalvarden. Dérefter begirde JO att myndigheten skulle redogdra for
planeringen och genomforandet av den aktuella transporten, samt for sin
bedomning av det som hade kommit fram. Den skulle sérskilt bedoma om de
sdkerhetsatgédrder som vidtogs var proportionerliga och besvara de fragor som
framgar av Kriminalvardens yttrande nedan.

Kriminalvarden, genom chefen for sektionen for verksjuridik — verkstéllighet,
straffritt m.m., yttrade sig huvudsakligen enligt foljande:

Utredning

Kriminalvarden har i drendet hdmtat in uppgifter om sakforhéllanden fran NTE.
Berord befattningshavare har fatt mdjlighet att lamna synpunkter. Genom
uppgifterna har i huvudsak foljande framkommit.

NTE fick den 12 juli 2024 en transportbestillning frén [...] avseende transport
av AA den 15 juli 2024 till [...]. Av transportbestillningen framgick att AA var
fysiskt frihetsberdvad, att transporten av henne bedémdes riskfylld och krivde
Kriminalvardens sérskilda befogenheter for att genomforas samt att AA ur
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medicinsk synpunkt beddmdes vara i transportabelt skick. Det framgick dven att
AA var lugn och att det inte forelag ndgon suicidrisk. I bestillningen ldmnades
inte uppgift om huruvida AA var bl.a. drogpéaverkad, vldsam, rymningsbenégen
eller rullstolsburen. Berdrd befattningshavare minns inte den aktuella transporten
och inte heller om kompletterande uppgifter inhdmtades frén bestéllaren som
underlag for beslutet om fangsel.

Réttslig reglering

147 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard (LPT) finns bestimmelser
om skyldighet for Polismyndigheten och Kriminalvarden att lamna bitréde i
olika situationer. Av andra stycket 6 framgér att Kriminalvarden pa
chefsoverldkarens begaran ska ldmna hjélp for att forflytta en patient som ar
intagen pa en sjukvérdsinréttning med stod av LPT.

Enligt 47 § tredje stycket LPT far en sddan begéran endast géras om det pa grund
av sirskilda omstdndigheter kan befaras att dtgérden inte kan utforas utan att de
sérskilda befogenheter som anges 4 kap. 4 § och 10 § forsta stycket hékteslagen
(2010:611) behover tillgripas, eller det annars finns synnerliga skal.

Av 47 a § LPT framgar att Kriminalvarden vid en transport enligt 47 § LPT ska
tillimpa bl.a. 4 kap. 4 § hiakteslagen, om kroppsvisitation, och 4 kap. 10 § forsta
stycket hikteslagen, om anvindning av fangsel.

Enligt 1 kap. 6 § andra stycket hidkteslagen far en kontroll- eller tvaAngsatgard
endast anvéndas om den star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Om en
mindre ingripande atgérd &r tillrdcklig ska den anvindas.

Enligt 4 kap. 4 § hikteslagen far en intagen kroppsvisiteras for eftersokande av
vapen och andra farliga féremal, om det dr nodvéndigt av sdkerhetsskal.

Av 4 kap. 10 § forsta stycket hikteslagen framgér att en intagen fér beldggas
med féngsel 1. vid forflyttning inom forvaringslokalen och vid transport eller
annan vistelse utanfor lokalen, om det dr nddvandigt av sdkerhetsskal, eller 2. om
han eller hon upptrader valdsamt och det 4r absolut nddvéndigt med hénsyn till
den intagnes egen eller ndgon annans sdkerhet till liv eller hélsa. Enligt andra
stycket ska en ldkare sé snart som mojligt undersoka en intagen som belagts med
fangsel enligt forsta stycket 2.

Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (2020:2) om transporter av
frihetsberdvade personer, FARK Transport, innehaller kompletterande
bestdmmelser till bl.a. hdkteslagen.

Av 2 § andra stycket FARK Transport framgér att foreskrifterna ska tillimpas
vid planering och genomforande av sddana transporter av frihetsberévade
personer som Kriminalvarden utfor efter begiran om handrickning eller
overlamnande frdn en annan myndighet, samt transporter av andra
frihetsberdvade personer som Kriminalvarden enligt lag ar skyldig att utfora.

Av 4 § forsta stycket FARK Transport framgar att en transport ska planeras och
genomforas pa ett sdkert och effektivt sitt. De negativa konsekvenser som en
transport kan medfora for en klient ska i mojligaste méan begransas. Planering
och genomforande av en transport ska ske med respekt for klientens personliga
integritet och klientens sérskilda behov ska beaktas. En transport ska utforas pa
ett sddant sétt att den inte vicker onddig uppmaérksamhet.

Av 5 § FARK Transport framgér att en kontroll- eller tvngsatgérd i form av
kroppsvisitation eller beldggande av fangsel i samband med en transport endast
far anviindas om den stér i rimlig proportion till syftet med atgérden. Om en
mindre ingripande atgérd &r tillrdcklig ska den anvindas. Enligt allménna rad till
bestimmelsen bor vid beslut om kontroll- och tvangsatgérder sarskilt beaktas
klientens situation och hélsotillstind samt de sdkerhetsmassiga forhéllandena vid
transporten. En sidkerhetsbedomning bor alltid géras utifran individuella, aktuella
och relevanta faktorer.



Dnr 8139-2024  Sid 3 (6)

Av 12 § forsta och andra styckena FARK Transport framgér f6ljande. I samband
med en begéran om handrickning ska Kriminalvérden kontrollera att den
begdrande myndigheten har ldimnat de uppgifter som behovs for planeringen och
genomforandet av transporten. Om ytterligare information behdvs for att
transporten ska kunna planeras och genomforas pa ett sékert, tryggt och effektivt
sdtt far Kriminalvarden inhdmta kompletterande uppgifter fran den begérande
myndigheten.

Kriminalvardens bedémning

Svar pa JO:s fragor

Vilka évervdganden om sédkerhetsarrangemang gérs nér Kriminalvarden genomfor
transporter pa begéran av annan myndighet?

Transporter pa begédran av annan myndighet omfattar i hogre utstriackning
frihetsberdvade som kan vara okdnda for Kriminalvérden sedan tidigare.
Kriminalvardens sékerhetshandbok (2018:9) innehaller ett avsnitt om
forebyggande sikerhetsarbete och planering infor bl.a. en transport. Darutdver
har NTE en anvisning fér bemanning av transporter som utfors av NTE. Av
dessa interna styrande dokument framgér bl.a. foljande. Sékerhetsbedémningen
utgor grunden for sdkerhetsplaneringen infor en transport. All transportplanering
ska utgé fran en aktuell och reviderad sdkerhetsbedémning. I den samlade
bedémningen ska alla kénda faktorer vigas in. Férutom den frihetsberévades
sdkerhetsbedomning kan det vara exempelvis forekomst av transportmoment
med forh6jd rymningsrisk, vistelse i utsatta omraden och mojlighet att sékerstélla
personalens arbetsmiljo under transporten. Eventuell avsaknad av information
om den frihetsberdvade eller omsténdigheter pa platsen dit den frihetsberdvade
ska transporteras ar ocksa riskfaktorer som ska inkluderas i den samlade
bedomningen.

Kriminalvardens risknivaer dr mellan 1, mycket hog risk, och 4, ingen uttalad
risk. Normal riskniva for s.k. externa klienter ar 3, men utifran bestillarens
information kan nivéerna justeras upp eller ned.

Av myndighetens sékerhetshandbok framgar vidare att transportplaneraren infor
transporten beslutar om féangselanvindning och vilken kombination som ska
anvindas vid transporten. Transportplaneraren ska redan fore avfiard meddela
eventuella l4ttnader av fangsel, dvs. vilken fingselkombination som
transportledaren ges tillatelse att sdnka till, vid vilket tillfalle och orsak till
lattnaden. Eventuell fangselldttnad ska framga skriftligen av transportunderlaget.
Transportledaren far sdnka sitt eget fangselbeslut. Transportledaren far ddremot
inte sénka fangselkombinationen till en ldgre niva &n vad transportplaneraren har
beslutat. Om transportledaren finner det nddvéndigt med sdnkning av initial-
beslutet, och en ldttnad sedan innan inte d&r medgiven, maste kontakt forst tas
med transportplaneraren for att inhdmta nytt beslut i fradgan. Nar det foreligger
fara for klientens liv eller risk for allvarlig skada behdver inget nytt beslut
inhdmtas. Faktorer som beaktas vid beslut om féngsel ar bl.a. aktiv missbruks-
problematik, positiva drogprov, instabilt psykiskt méende, benidgenhet eller hot
om att anvénda vald, uppgifter som tyder pa risk for rymning och i dvrigt
bristfallig information.

Utifran vilket underlag gérs dessa Overvdganden? Har transportplaneraren t.ex.
tillgang till bestéllarens begéran om handréckning eller sker muntliga kontakter
regelméssigt med bestéllaren? Hur dokumenteras i sa fall saddana kontakter?
Transportplaneraren har tillgéng till bestéllningsunderlaget. Av Kriminalvérdens
sakerhetshandbok framgér att om bestéllarens information bedoms ofullstindig,
otydlig eller motsigelsefull ska transportplaneraren kontakta bestillaren for
inhdmtande av kompletterande uppgifter. Dessa uppgifter ska darefter
dokumenteras.
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Hur har ovanstaende 6vervdganden gjorts i det aktuella drendet — savél infér som
under transporten?

Den information som gavs i begéran om handrackning var tydlig. Som framgér
av utredningen uteldmnade bestdllaren dock flera uppgifter i sin begiran.
Informationen fran bestéllaren var ddrmed inte fullstindig. Den ansvarige
transportplaneraren bedémde utifran tillgénglig information att AA hade en
normal riskniva, dvs. riskniva 3, och beslutade om fangsel under transporten utan
nagon form av ldattnader. Det &r oklart om transportplaneraren inhdmtade
kompletterande uppgifter fran bestillaren. Nagra andra 6verviganden gjordes
inte under transporten.

Kriminalvardens bedémning

Risknivén for transporten i frdga bedomdes, utifrdn de uppgifter som framgick
av bestéllarens begidran om handrickning, pa det sédtt som normalt sker for
transporter pa begiran av annan myndighet. Informationen i bestéllarens begéran
om handrickning var dock sparsam. Det kan dérfor diskuteras om transport-
planeraren borde ha begért kompletterande uppgifter for att kunna gora en
korrekt sakerhetsbedomning infor planeringen av transporten av AA. Som
framgér av utredningen har det inte varit mdjligt att utreda om sddana
kompletterande uppgifter inhédmtats. Det stér dock klart att ndgra sddana
uppgifter inte finns dokumenterade enligt gillande rutin. Darmed har inte de
riktlinjer som finns i Kriminalvardens foreskrifter och interna styrande dokument
for bedomningen av om fangsel ska anviandas f6ljts infor planeringen av den
aktuella transporten. Vidare borde en ny beddmning av behovet att anvinda
fangsel ha gjorts under transporten, eftersom det i vart fall dd maste ha blivit kint
att AA var rullstolsburen. Nagot 6verviagande i sékerhetshinseende har dock inte
gjorts under transporten. Med beaktande av det som har framkommit om AA
infor och under den aktuella transporten, framfor allt grunden for
frihetsberdvandet och uppgifterna om att hon var lugn och rullstolsburen,
bedomer Kriminalvarden att beslutet att beldgga AA med fangsel inte har statt i
rimlig proportion till syftet med atgérden.

Kriminalvarden avser att se 6ver de riktlinjer som finns for att fortydliga dessa. I
borjan av 2025 &r dven storre kompetenshdjande insatser planerade for samtliga
transportplanerare.

AA fick tillfalle att kommentera yttrandet.

Bedémning

Kriminalvarden har redogjort for rittsligt relevanta utgdngspunkter. Jag
hanvisar darfor till den redogorelse som ldmnats ovan.

Utredningen i det har drendet har fokuserats pa Kriminalvardens planering och
genomforande av transporten av AA. Jag kommer dédrmed inte att uttala mig om
huruvida det funnits réttsligt stod for den aktuella begidran om handrickning.
Det kan dock ndmnas att det enligt LPT 4r chefsdverldkaren som ska ta stéllning
till om de réttsliga forutsattningarna for handrackning ér uppfyllda, vilket som
utgangspunkt stiller krav pa att han eller hon befarar att en transport inte kan
utforas utan Kriminalvirdens sérskilda befogenheter. Nar myndigheten dérefter
tar emot en sddan begéran ska den inte ta stéllning till om transporten ska
genomforas eller inte. Daremot ska transportplaneraren kontrollera att den
myndighet som bestéller transporten har 1dmnat de uppgifter som behovs for
planeringen och genomforandet av den. I annat fall behdver kompletterande
uppgifter himtas in. (Se 47 § LPT, prop. 2016/17:57 s. 44 f. och 79 f. samt
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12 § Kriminalvéardens foreskrifter och allménna rad [KVFS 2020:2] om
transporter av frihetsberévade personer, FARK Transport.)

Jag noterar i ssmmanhanget att den aktuella transportbestillningen endast
innehdll knapphéndig information om AA och hennes tillstdnd. Trots detta
beddmde transportplaneraren att det fanns en rymningsrisk och att midjefangsel
behovdes. Givet att JO har tagit del av Kriminalvardens fullstdndiga
planeringsunderlag ar det minst sagt svart att forstd vad som har legat till grund
for den bedémningen.

Utifrén Kriminalvérdens remissvar framstér det snarast som att beslutet att
beldgga AA med fingsel fattades mot bakgrund av en allmént hallen
uppskattning av risknivén vid handrickningstransporter nér uppgifter som
talade i nagon sirskild riktning saknades. En sddan handldggning ar inte
godtagbar. Redan av lagtexten framgar namligen att fangsel bara far anvindas
om det dr nodvéndigt av sdkerhetsskél, eller om den som transporteras
upptrader valdsamt och det dr absolut nédvéandigt med hansyn till dennes egen
eller ndgon annans sikerhet till liv eller hilsa. Dartill géller att fingsel bara far
anvéndas i samband med transport om det stér i rimlig proportion till syftet med
atgirden. Om en mindre ingripande &tgird ar tillrdcklig ska den anvéndas.

(Se 47 a § LPT jamte 4 kap. 10 § forsta stycket hikteslagen [2010:611], samt
4 och 5 §§ FARK Transport.)

Ur mitt perspektiv framstar det som sjélvklart att uppgifterna i bestdllningen
behdvde kompletteras for att ett s& korrekt beslut som mojligt skulle kunna
fattas utifran individuella, aktuella och relevanta faktorer. Kriminalvarden har
angett att det inte gétt att utreda om ytterligare uppgifter hdmtades in. Om de
kompletterades har det i vart fall inte dokumenterats, vilket innebér att
myndighetens rutiner i sa fall inte heller f6ljdes. Det &r naturligtvis inte
acceptabelt om den som planerade transporten underlat att dokumentera den
kompletterande information som eventuellt himtades in.

Som Kriminalvarden &r inne pa framstar det dessutom som uppenbart att en ny
beddmning av behovet att anvéinda fangsel i vart fall borde ha gjorts under
transporten, nér det stod klart vilket skick AA var i. Jag &r kritisk till att den
tvangsmedelsanvéndning som kom att tillimpas inte stod i rimlig proportion till
syftet med atgéarden. Det har myndigheten ocksa medgett.

Givetvis behover transportplanerarens ursprungliga beslut om fangsel-
anviandande vara vil underbyggt. Jag ser darfor positivt pa att Kriminalvarden
avser att se dver sina riktlinjer for att fortydliga dessa och att kompetenshojande
insatser planeras for samtliga transportplanerare. I det arbetet finns det mojligen
anledning att &ven dvervéiga om en transportledare i alldeles uppenbara fall bor
kunna dndra transportplanerarens beslut om tvangsmedel utan att forst begéra
ett nytt beslut fran densamme. Som framgétt i det hér drendet kan det hinda att
en transportplanerare missbedémer risknivan i ett enskilt fall och darfor beslutar
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om mer ingripande tvangsmedel dn vad som sedan visar sig vara nédvandigt nar
transporten val utfors.

Det som i 6vrigt har framkommit i &rendet motiverar inte nigra andra &tgérder
eller uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Reb Kerstinsdotter har foredragit drendet och byrachefen
Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.
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