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Justitieombudsmannen
Thomas Norling

Familje- och utbildningsnamnden i Angelholms kommun far kritik
bl.a. for att inte ha klarlagt vilka handlingar som en enskild begarde
att fa ta del av och for att namnden inte provade begéaran enligt FL:s
bestammelse om partsinsyn

Beslutet i korthet: En enskild begarde att fa ta del av handlingar i ett arende dar han
var part. Namnden synes ha varit av uppfattningen att begéran inte var tillréckligt
specificerad men vidtog trots det inte nagon atgard for att klargora vilka handlingar
som framstallan avsag. | beslutet konstaterar JO att en myndighet behéver reda ut
vad en begdran om utlamnande av handlingar avser om det ar oklart vilka handlingar
som den enskilde vill fa del av. JO &r kritisk till att nAmnden inte gjorde det.

Vid ett senare mote framstallde den enskilde sin begéran pa nytt och enligt namnden
avsag den da en utredning. Den enskilde fick besked om att utredningen inte var klar
och att han skulle fa del av den i samband med kommuniceringen. Eftersom
begreppet "utredning” inom socialtjansten kan ha olika innebérd anser JO att
namnden aven vid det tillfallet borde ha tagit reda pa vilka handlingar som den
enskilde efterfragade. Namnden far kritik for att den inte klargjorde den saken.

Den enskilde fick inte del av nagra handlingar eftersom namnden ansag att det som
begaran avsag utgjorde arbetsmaterial som inte kunde lamnas ut. Namnden far darfor
ocksa kritik for att den inte informerade den enskilde om mojligheten att enligt

6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) begara myndighetens
prévning och fa ett 6verklagbart beslut.

Trots att den enskilde var part i det &rende som begéaran rérde prévades den enbart
enligt tryckfrihetsférordningens bestammelser om utlamnande av allménna
handlingar. JO anser att ndmnden &ven borde ha provat framstéllan enligt
forvaltningslagens (2017:900) bestammelse om partsinsyn och &r kritisk till att det inte
skedde.

Avslutningsvis understryker JO att en myndighet inte kan underlata att préva en parts
begaran om att ta del av handlingar enbart pa grund av att beslutsunderlaget i
arendet ska kommuniceras.

Anmalan

I en anmilan till JO klagade AA pa socialtjénsten i Angelholms kommun och
framforde i huvudsak foljande. Den 21 mars 2024 begarde han per mejl att fa ta
del av de journalanteckningar och métesanteckningar som rérde honom i en
utredning som pagick. Han efterfragade handlingarna pa nytt vid ett mote den
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3 april 2024. Nar anmalan till JO gjordes, den 25 augusti 2024, hade han
fortfarande inte fatt nagra handlingar.

Utredning

JO begérde att Familje- och utbildningsnamnden i Angelholms kommun skulle
yttra sig Over anmaélan.

| sitt yttrande redogjorde namnden for handldggningen och anférde bl.a.
foljande. Den 21 mars 2024 begéarde AA i ett mejl att fa ta del av journaler. Det
gjorde AA ocksa vid ett mote den 3 april 2024 och det framkom da att det som
han efterfragade var utredningen. AA informerades om att handléggaren
arbetade med utredningen men att den inte var klar. Den 29 maj 2024 skickade
handlaggaren ett mejl till AA om att utredningen var Klar och den
kommunicerades sedan till AA den 12 juni 2024. Enligt n&mndens bedémning
lamnades de efterfragade handlingarna ut inom rimlig tid.

AA kommenterade yttrandet.

Rattsliga utgangspunkter

En framstéllan om att fa ta del av handlingar kan grundas pa antingen
tryckfrihetsférordningens, TF, bestdimmelser om ratten att ta del av allménna
handlingar eller pa forvaltningslagens (2017:900), FL, bestammelser om
partsinsyn. Vilket regelsystem som ska tillampas, eller om prévningen ska goras
enligt bada regelverken, far bedémas utifran den framstéllning som den enskilde
har gjort.

Det har inte framkommit annat &n att AA i egenskap av vardnadshavare var part
i det &rende som han begéarde ut handlingar i. Det finns darfér anledning for mig
att redogora for bada regelverken.

Utlamnande av allménna handlingar enligt TF

Grundlaggande regler om allménna handlingars offentlighet och utldmnande av
sadana handlingar finns i 2 kap. TF. Enligt dessa bestammelser har var och en
ratt att ta del av en handling som férvaras hos en myndighet om den &r
inkommen till myndigheten eller upprattad dar, forutsatt att den inte omfattas av
sekretess (2 kap. 1-4 88 TF).

Det finns ocksa bestammelser om vad som utgor en allman handling, dvs. vad
som avses med en inkommen eller uppréttad handling. En handling anses enligt
huvudregeln ha kommit in till myndigheten, ndr den kommit behdrig
befattningshavare till handa. Ndr det géller handlingar som har framstallts inom
myndigheten géller som huvudregel att en handling anses upprattad nar den har
expedierats. En handling som inte har expedierats anses uppréttad nér det
arende som den hanfor sig till har slutbehandlats eller, om handlingen inte
h&nfor sig till ett visst drende, nér den har justerats av myndigheten eller
fardigstallts pa annat satt. Dartill anses diarier, journaler och liknande
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handlingar upprattade nér de har fardigstallts for anteckning eller inféring.
(2 kap. 9-10 88 TF.)

I 2 kap. 12 § TF anges det under vilka forutsattningar en myndighets
minnesanteckning, utkast och koncept ska anses vara en allman handling.

Den som begér ut en allméan handling som far lamnas ut ska genast eller sa snart
det &r mojligt och utan avgift fa ta del av handlingen pa stallet (2 kap. 15 § TF).
Den som 0Onskar ta del av en allmén handling har &ven rétt att mot en faststalld
avgift fa en kopia av handlingen till den del handlingen far lamnas ut. En sadan
begéran ska behandlas skyndsamt (2 kap. 16 § TF). JO har i ett flertal beslut
uttalat att ett besked i en utlamnandefraga normalt bor lamnas samma dag som
framstallningen gjordes. Nagon eller nagra dagars fordrojning kan dock godtas
om det dr nédvandigt for att ta stallning till om ett utlamnande far ske. Ett visst
ytterligare dréjsmal kan vara ofrankomligt om framstéllningen avser eller
kraver genomgang av ett omfattande material (se t.ex. JO 2015/16 s. 665, dnr
6276-2012 m.fl.).

For det fall en begaran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte kan
tillmotesgas ska den som har gjort framstallningen underrattas om detta. Den
enskilde ska da ocksa informeras om mojligheten att begara myndighetens
prévning och att det kravs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet
ska kunna overklagas (6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400],
OSL). JO har i tidigare beslut papekat att den enskilde har ratt att fa ett sddant
formellt beslut oavsett vad som ar grunden for att avsla begaran (se t.ex. JO
2015/16 s. 628, dnr 6600-2013). Den enskilde har alltsa ratt att fa ett
overklagbart beslut exempelvis om stallningstagandet grundas pa att den
begérda handlingen inte &ar allman (se JO 2013/14 s. 569, dnr 1249-2012). Ett
sadant beslut ska vara motiverat och forsett med anvisning om hur det kan
Overklagas (32 och 33 88 FL).

Rétten till partsinsyn enligt FL

Ett av forvaltningslagens 6vergripande syften dr att den ska varna den enskildes
rattssédkerhet. Det ar d&rfor av central betydelse att en part i ett &rende ges
tillgang till allt material som ligger till grund for beslutet i drendet. Insynen ar i
princip obegrénsad och omfattar allt beslutsunderlag i form av handlingar och
annat utredningsmaterial. Utdver allm&nna och offentliga handlingar omfattar
ratten till insyn dven sadana handlingar som inte ar allmanna enligt TF:s
bestammelser. Dessutom omfattar insynen handlingar vars innehall &r skyddat
av sekretess. Vidare galler som en forutsattning for partsinsynen att det material
som en part vill ta del av har tillférts &rendet. (Se prop. 2016/17:180 s. 78-81.)
Bestdmmelsen om partsinsyn finns i 10 8 FL och galler med de begransningar
som foljer av 10 kap. 3 § OSL.

Partsinsynen innebar alltsa en rétt att ta del av det material som har tillforts ett
arende oavsett om handlingarna &r allménna eller inte. En part kan déarfor, till
skillnad mot vad som galler enligt TF, &ven ha rétt att ta del av handlingar som
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inte har natt det stadium som kravs for att de ska kunna anses som allméanna
handlingar. (Se JO 2003/04 s. 389, dnr 1318-2002.) Dessutom kan insynsrétten
ha betydelse som komplement till bestammelsen i 25 § FL. om kommunikation
av utredningsmaterialet.

Partsinsynen ska dels ge parten mojlighet att skaffa sig kunskap om vad som
tillforts arendet i sak, dels kunna anvandas for att kontrollera att
handlaggningen sker pa ett korrekt sétt, t.ex. att inget relevant material saknas i
akten. (Se prop. 2016/17:180 s. 78.) En begéaran fran part om att fa ta del av
material i ett arende ska handlaggas i enlighet med de allménna regler som
galler for myndigheternas serviceskyldighet och drendehantering (6 och 9 88
FL). Liksom nar det galler en begaran om att fa ta del av allmanna handlingar
enligt TF ska alltsa en framstéllan fran en part om att fa ta del av material som
har tillforts drendet behandlas skyndsamt (se JO 2003/04 s. 389).

Beddmning

Inriktningen pa& min granskning

Inledningsvis vill jag klargdra att JO framst granskar att myndigheterna har
handlagt arenden pa ett korrekt satt. JO kan inte andra myndigheters beslut och
uttalar sig i regel inte om huruvida en myndighets stallningstagande ar riktigt i
sak. Det finns inte anledning for mig att franga den principen i detta fall. Jag
kommer saledes inte att uttala mig om huruvida AA borde ha fatt ta del av de
begérda handlingarna eller inte.

Min granskning ar i stallet inriktad pa namndens handlaggning av AA:s
begéran. Jag kommer i det foljande att utveckla min syn pa namndens
handlaggning av AA:s framstéllan och hur den borde ha hanterats.

Namnden borde ha klarlagt vilka handlingar som AA ville ta del av

Nar en myndighet mottar en begaran om att fa ta del av handlingar &r det viktigt
att den klargor vad begaran avser. Det ar en fordel saval for myndigheten som
for den enskilde. Om det finns oklarheter i fraga om vilka handlingar som
begéran avser maste myndigheten alltsa reda ut den saken. Den atgéard som
ligger nédrmast till hands &r att myndigheten kontaktar den som gjort framstéllan
i syfte att klarlagga vilka handlingar som han eller hon vill ta del av.

AA har i sin anmalan uppgett att han den 21 mars 2024 begérde att fa ta del av
journal- och motesanteckningar. 1 sitt yttrande till JO har namnden & sin sida
framfort att AA:s begdran inte var specificerad pa nagot annat vis an att den
avsag journaler. Trots att namnden tycks ha varit av uppfattningen att begéran
inte var tillrackligt specificerad har det inte framkommit att némnden vidtog
nagon atgard for att reda ut vad AA menade och vilka handlingar som han ville
ta del av. I enlighet med vad jag har anfort ovan borde ndmnden skyndsamt ha
kontaktat AA for ett klargorande i fragan. Jag ar kritisk till att namnden inte
gjorde det.
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Vidare har AA i sin anmalan uppgett att han dven vid métet den 3 april 2024
begarde att fa ta del av journal- och métesanteckningar. Namnden har & sin sida
anfort att AA da begarde att fa ta del av utredningen. Eftersom namnden och
AA har l[damnat oforenliga uppgifter &r det inte klarlagt vad AA faktiskt sade
eller vad han menade vid motet. Namnden verkar emellertid ha varit av
uppfattningen att det var utredningen som begaran avsag.

Jag har i ett annat beslut denna dag (dnr 6184-2024) behandlat fragor som ror
en socialndmnds handléggning av en begaran om utldmnande av handlingar. |
det beslutet har jag uttalat att en myndighet, nar den ska reda ut vad en begéran
avser, dven kan behdva klarldgga vad den enskilde menar med vissa begrepp.
Nar det sarskilt géller begreppet utredning” inom socialtjansten har jag i det
beslutet anfort foljande.

Inom socialtjanstens verksamhet anvénds begreppet utredning” for att
beteckna det forfarande som ska inledas nar socialnamnden far information om
nagot som skulle kunna leda till en atgard av namnden (se 14 kap. 2 §
socialtjanstlagen [2025:400] och motsvarande bestammelse i den numera
upphavda 11 kap. 1 § socialtjanstlagen [2001:453]). De atgéarder som vidtas
under handlaggningen och dokumenteras i drendet blir en del av utredningen.?
Nér begéran avser en utredning” inom socialtjansten aligger det darfor enligt
min mening ndmnden att reda ut vad den enskilde menar med begreppet.
N&mnden ska darvid ta stallning till huruvida framstéllningen omfattar det
fardigstallda beslutsunderlaget som innehaller socialtjanstens forslag till beslut
eller samtliga handlingar och sadant material som avser dokumenterade atgarder
som vidtagits under utredningens gang, dvs. hela akten.

| det nu aktuella fallet var namndens uppfattning att det som AA ville ta del av
var en utredning. Namnden borde darfor, i syfte att undvika missforstand, ha
fragat AA vad han menade med begreppet och pa det sattet kunnat klargora
vilka handlingar som hans begaran avsag. Detta gor sig sarskilt gallande
eftersom AA begérde helt andra handlingar i sitt mejl den 21 mars 2024. Jag ar
aven kritisk till att n&mnden inte gjorde det.

L Av 14 kap. 3 § SoL (2025:400) foljer att handlaggning av drenden som ror enskilda
samt genomfdrande av insatser som huvudregel ska dokumenteras. Dokumentations-
skyldigheten galler dven beslut och atgarder i drendet samt faktiska omstandigheter och
héndelser av betydelse. Se dven 11 kap. 5 § i den numera upphévda socialtjanstlagen
(2001:453). Socialndmndens skyldighet att dokumentera foljer &ven av Socialstyrelsens
foreskrifter och allmanna rdd om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stod av
SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS 2014:5). | 4 kap. 9 § i foreskrifterna anges bl.a. att
atgarder som vidtas vid handlaggning av ett drende eller vid genomférande eller
uppfoljning av en insats fortlépande och utan oskaligt dréjsmal ska dokumenteras i
journalen. Detsamma galler faktiska omstédndigheter och héndelser av betydelse for
handlaggningen av ett drende eller for genomforandet eller uppféljningen av en insats.
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Namnden borde ha informerat AA om hans ratt att fa ett Gverklagbart
beslut vid provningen enligt TF

Det framgar inte av utredningen om AA angav med stod av vilket regelverk
som han begarde att fa ta del av handlingarna. Namnden har heller inte berort
den fragan i sitt yttrande till JO men har hanvisat till att arbetsmaterial, t.ex.
anteckningar, koncept och utkast, inte ar allmanna handlingar sa lange arbetet
eller arendet pagar. Det ligger darfor narmast till hands att forsta namnden pa sa
satt att den vid en tillampning av 2 kap. 12 § andra stycket TF ansag att nagra
handlingar inte kunde lamnas ut eftersom de inte var allméanna.

Som jag har redovisat ovan har en enskild ratt att fa ett 6verklagbart beslut om
en begard handling inte Iamnas ut pa grund av att den inte ar allman. AA borde
alltsa ha fatt information om mojligheten att enligt 6 kap. 3 8 OSL begéara
myndighetens prévning och fa ett beslut. Det har inte framkommit att AA fick
nagon sadan information och jag utgar darmed fran att sa inte heller skedde. Jag
ar kritisk till namndens bristfalliga handlaggning i det avseendet.

Namnden borde &ven ha provat AA:s begaran enligt FL:s bestammelse
om partsinsyn

Jag har ovan konstaterat att AA i egenskap av vardnadshavare var part i det
arende som hans begaran avsag. Under sadana omstandigheter har det enligt
min mening alegat namnden att préva AA:s begaran utifran bada regelverken,
dvs. dven enligt bestdimmelsen i 10 8§ FL om rétt till partsinsyn. Det finns inte
nagot som tyder pa att namnden gjorde det. Namnden borde ha gjort en sadan
prévning och jag ar kritisk till att sa inte skedde.

Jag kommer inte att gora nagra uttalanden om vad en prévning enligt 10 § FL
borde ha resulterat i. Som jag har redovisat har jag idag fattat ytterligare ett
beslut om en socialndmnds hantering av en begdran om utldmnande av
handlingar (dnr 6184-2024). | det beslutet har jag aven utvecklat min syn pa vad
som bor beaktas nar en ndmnd, som i detta fall, har att préva en begaran enligt
bestammelsen om partsinsyn i FL.

Jag vill dock i detta sammanhang framfdra féljande. I sin anmélan till JO har
AA uppgett att han begérde att fa ta del av journal- och motesanteckningar.
Partsinsynen ar obegrénsad och omfattar allt beslutsunderlag i form av
handlingar och annat utredningsmaterial. Den omfattar a&ven handlingar som
inte ar allmanna enligt TF:s bestammelser. Sddana handlingar som AA har
uppgett att han begarde att fa ta del av skulle alltsd kunna vara sadant material
som omfattas av réatten till partsinsyn.

Namnden har ocksa anfort att den vid motet informerade AA om att
utredningen inte var klar och att den vid ett senare tillfalle kommunicerades till
honom. Det finns med anledning av det skél fér mig att upplysa ndmnden om
foljande.
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Enligt 25 § FL ska en myndighet innan den fattar ett beslut i ett &rende, om det
inte &r uppenbart obehovligt, underratta den som &r part om allt material av
betydelse for beslutet och ge parten tillféalle att inom en bestamd tid yttra sig
over materialet. Myndigheten far dock avsta fran sadan kommunikation i vissa
fall. Underrattelseskyldigheten géller med de begransningar som foljer av

10 kap. 3 § OSL.

Bestdmmelsen om partsinsyn enligt 10 8 FL innebdr att den som &r part har ratt
att ta del av allt material som har tillforts ett drende. Regeln i 25 § FL. om
kommunikation tar i stéllet sikte pa allt material som &r av betydelse for
beslutet. Partsinsynen géller saledes ett mer omfattande material &n vad
myndighetens skyldighet att kommunicera beslutsunderlaget gér. En myndighet
kan darfor inte underlata att prova en parts begaran om att ta del av handlingar
enbart pa grund av att beslutsunderlaget i &rendet ska kommuniceras.

Avslutning

I sitt yttrande har n&mnden redogjort for sin handlaggning och bedémning enligt
vissa bestammelser i TF och OSL. Det framstar som att namnden éver huvud
taget inte har reflekterat dver hur en enskilds begéran om att ta del av
handlingar ska hanteras i de fall han eller hon ocksa &r part i det drende som
begéran rér. Namndens handldggning och den bedémning som redovisats i
yttrandet visar pa en bristande kunskap om hur en begdran om utlamnande ska
hanteras. Detta maste namnden komma till ratta med. Jag forutsatter darfor att
namnden vidtar atgarder for att se till att det finns tillracklig kunskap inom
forvaltningen bade vad galler utlamnande av allmanna handlingar enligt TF och
ratten till partsinsyn enligt FL.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Malin Jonasson har foredragit arendet och tf. byrachefen Maria
Karlstroms har deltagit i beredningen.
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