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BESLUT
Datum Dnr
2025-12-02 7649-2024

Chefsjustiticombudsmannen
Erik Nymansson

Kritik mot Gota hovratt for bl.a. bristande dokumentation nar
utomstaende tillits narvara vid huvudférhandling inom stangda
dorrar. Aven uttalanden om tillimpningen av 5 kap. 3 § andra
meningen rattegangsbalken

Beslutet i korthet: En domstolsforhandling far under vissa forutsattningar hallas inom
stdngda dorrar. Om det finns sarskilda skal far rattens ordférande enligt 5 kap. 3 §
andra meningen rattegangsbalken lata personer som inte ar knutna till domstolen
narvara vid en sadan férhandling.

| det aktuella malet, som rérde bl.a. en valdtakt, tillats en vuxen tilltalads mamma och
syster att narvara vid en férhandling inom stédngda dérrar i hovratten. Av handlingarna
i malet framgick inte varfér denna narvaro tillats. Malsaganden, som inte narvarade i
hovratten, upplevde det som férnedrande att den tilltalades anhériga fick se
inspelningarna av forhoret med henne fran tingsratten.

ChefsJO konstaterar att det sallan finns skal att uppratthalla sekretessen mot
personer vars narvaro medges av den som sekretessen ska skydda. Nar han eller
hon inte samtycker till att andra narvarar bér det enligt chefsJO kravas att narvaron
kan antas vara till nytta for forhandlingens genomférande for att sarskilda skal ska
anses foreligga. Vidare kan det dessutom finnas anledning att géra en avvagning
mellan intresset for sekretess respektive intresset for andras narvaro.

ChefsJO anser att det kan diskuteras om det i det har fallet har funnits sadana skal
som kravs for att tillata narvaro av andra. Eftersom det ytterst rér sig om en
beddmningsfraga féranleder hovrattens agerande i denna del dock ingen kritik.
Daremot anser chefsJO att hovratten fortjanar kritik for den bristfalliga
dokumentationen och avsaknaden av beslutsskal.

Anmalan

I en anmélan till JO foérde en person, som i JO:s beslut bendmns AA, fram
klagomal mot Gota hovritt. Hon uppgav sammanfattningsvis foljande.

Hon édr en av flera malsdgande i ett mal dér den tilltalade domdes till fangelse
for bl.a. en valdtakt mot henne. I savél tingsritten som hovrétten dgde
huvudférhandlingen rum inom stingda dorrar. Trots beslutet om stingda dorrar
tillit hovrétten den tilltalades familjemedlemmar att nirvara under
hovrittsforhandlingen. De fick siledes se inspelningarna av férhéren fran
tingsritten. Som brottsoffer upplevde hon detta som oerhdrt fornedrande. Hon

Riksdagens ombudsman  Postadress: Box 16327, 103 26 Stockholm Besotksadress: Vastra Tradgardsgatan 4 A
Telefon: 08-786 51 00 Texttelefon: 020-600 600 E-post: justiicombudsmannen@jo.se

Sid
1 (10)


mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 7649-2024  Sid 2 (10)

tvingas leva med skyddad folkbokforing pa grund av den tilltalade och
patryckningar frén dennes familjemedlemmar.

Utredning

JO héamtade in dagboksblad, dom samt anteckningar fran huvudférhandlingen i
hovritten och tingsrétten. Av dessa handlingar framgick foljande.

Pé begéran fran malsdgandebitriddet beslutade tingsrétten, med stod av 5 kap.

1 § rattegangsbalken, RB, och 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL, att huvudforhandlingen skulle hallas inom stingda dorrar.
Forutom parterna jimte ombud nirvarade endast hiktespersonal vid tingsréttens
forhandling. Tingsrétten domde den tilltalade, fodd pa 1980-talet, for bl.a.
valdtékt.

Vid huvudférhandlingen i hovritten beslutade ritten, med stod av samma
bestammelser som tingsrétten, att huvudférhandlingen skulle hallas inom
stingda dorrar. Hovrétten tillat dock tva personer som varken var parter eller
professionella aktorer att ndrvara (den tilltalades mamma och syster). Huruvida
parternas instillning till frigorna om stangda dorrar eller narvaron av andra
efterfragades — och vad deras instéllning i sa fall var — antecknades inte.
Betriffande vilka som i 6vrigt ndrvarade vid forhandlingen hénvisade hovritten
i sina anteckningar till domen, med tilldgget att parter jamte forsvarare och
ombud var nérvarande vid huvudférhandlingen om inte annat anges. I domen
upptas bl.a. AA som part med tilldgget att hon &r foretrddd av aklagaren.
Varken i domen eller i anteckningarna anges att ndgon var franvarande. Av
utredningen i dvrigt framgar dock att AA inte var ndrvarande vid forhandlingen
i hovritten.

Tingsritten forordnade enligt domslutet att sekretessbestimmelsen i 21 kap. 3 §
OSL skulle vara fortsatt tillamplig p& malsdgandenas adressuppgifter. Déarutover
skulle sekretessbestimmelsen i1 35 kap. 12 § OSL vara fortsatt tillamplig pa
uppgifter i mélet som kan rdja identiteten pa malsdgandena och som
forebringats vid forhandlingen inom stingda dorrar eller forekommer i
tingsrédttens akt och i partsbilagan till domen. Hovrétten forordnade genom sin
dom att det som tingsrétten hade beslutat om sekretess fortfarande skulle gélla.
Vidare beslutade hovrétten att samma sekretessbestimmelser dven i
fortsattningen skulle vara tilldmpliga pa motsvarande uppgifter, vilka dven i
hovritten lagts fram vid den del av huvudférhandlingen som hallits inom
stangda dorrar, liksom pa identitetsuppgifterna i partsbilaga till domen.

Mot bakgrund av vad som framkommit begérde JO att Gota hovritt skulle yttra
sig dver bl.a. anmélan.

Hovritten yttrade sig genom hovrattspresidenten BB. Sedan hon redogjort for
relevant lagstiftning 1dmnade de for mélet ansvariga juristledamoéterna,
lagmannen CC, hovrittsradet DD och tf. hovrittsradet EE, foljande synpunkter.
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I malet géllde sekretess i forhéllande till malsdgandenas respektive identitet och
adress, men inte i 6vrigt. Uppgifterna om adress berdrdes inte vid forhandlingen.

Vid forhandlingen framforde forsvararen en begéran om att den tilltalades mor
och syster skulle fa ndrvara pé forhandlingen inom stingda dorrar. Forsvararen
uppgav att dhdrarna givetvis kinde till identiteten pa malsdgandena. Modern och
systern bekriftade de uppgifterna. Med hénsyn till forhallandena i malet
framstod det ocksd som klart att si var fallet. Aklagaren, som forde en av
malsidgandenas talan, och den sérskilde foretrddaren, som foretradde de 6vriga
malsdgandena, uppgav pa friga frin ordforanden att de inte hade négon erinran
mot att modern och systern niarvarade under férhandlingen.

Mot bakgrund av att utgdngspunkten &r att huvudforhandlingar ar offentliga, vad
som kommit fram om att de aktuella ahorarna kénde till malsdgandenas identitet
och att de nérvarande parterna inte hade nadgon erinran daremot bedémde
ordforanden, i samrad med 6vriga ledaméter, att det fanns sédana sarskilda skél
att dhorarna fick nérvara pa forhandlingen trots att den holls inom stingda dorrar.

Anteckningarna fran huvudforhandlingen aterspeglar endast hovrittens
stillningstagande och inte de ndrmare skilen. Bakgrunden till det 4r dels att
frdgan om &hdrarnas nérvaro vid féorhandlingen framstod som ostridig dels att det
finns skél att halla fradgor som ror sekretessbelagda uppgifter kortfattat. Att
parternas instillning i frigan om &hdrarnas nirvaro inte antecknats kan daremot
betraktas som ett forbiseende.

Hovritten redovisade avslutningsvis foljande bedomning.

Det &r inte helt ovanligt att nérstdende eller liknande stodpersoner tillats ndrvara
vid férhandling inom sténgda dérrar om dvriga nirvarande inte har nagot emot
det. Bedomningen av om sadana sérskilda skél foreligger som gor att nagon
person bor tillatas nirvara trots sténgda dorrar, méste goras av domstolen i det
enskilda fallet.

Aven vilka uppgifter som eventuellt omfattas av sekretess ér upp till ritten att
avgora. Béde tingsritten och hovritten har i malet kommit fram till att inget
annat dn malsdgandens identitet och adress omfattas av sekretess. Det framstar
inte som att det varit aktuellt att meddela ett yppandeforbud.

Som foretradare for myndigheten har jag mot denna bakgrund inte négot
ytterligare att anfora utan jag ansluter mig till beddmningen som berérda
ledaméter har fort fram.

Rattsliga utgangspunkter

Den grundlagsfésta principen om forhandlingsoffentlighet vid en domstol
innebdr att var och en har ritt att som dhorare vara ndrvarande vid en
forhandling (se 2 kap. 11 § regeringsformen, RF). Under vissa forutsittningar
far offentligheten vid en domstolsférhandling dock begrénsas genom lag (se
2 kap. 20 och 21 §§ RF).

Om det kan antas att det vid en férhandling kommer att ldggas fram en uppgift
som dr sekretessbelagd hos domstolen enligt offentlighets- och sekretesslagen,
far ratten, om det bedoms vara av synnerlig vikt att uppgiften inte rdjs, besluta
att forhandlingen i den del som r6r uppgiften ska héllas inom stingda dorrar.
Aven i annat fall far en forhandling hallas inom stéingda dérrar, om sekretess
géller enligt bl.a. 35 kap. 12 § OSL. (Se 5 kap. 1 § andra stycket RB.)

Enligt 35 kap. 12 § OSL giller sekretess hos domstol for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den enskilde
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eller ndgon nérstaende till denne lider skada eller men om uppgiften rojs och
uppgiften féorekommer i mal om ansvar for sexualbrott. Som skél for
sdrregleringen for bl.a. sexualbrott uttalades i forarbetena att den som har blivit
utsatt for ett sddant brott ofta har ett starkt intresse av sekretess for uppgifter
som laggs fram i ansvarsmalet (se prop. 1979/80:2 Del A s. 283).

Om det finns sérskilda skil far réittens ordforande tilldta andra &n anstéllda vid
domstolen, eller ndgon som tjanstgor dér i utbildningssyfte, att nirvara vid en
forhandling inom stdngda dorrar (se 5 kap. 3 § andra meningen RB).
Bestdmmelsen torde framfor allt tillimpas betrdffande personal fran héktet eller
kriminalvarden (jfr Thornefors, Réttegdngsbalk [1942:740], 31 mars 2025
Karnov [JUNO], kommentaren till 5 kap. 3 §). Vid lagens tillkomst uttalade
Processlagsberedningen att ett sdidant medgivande, om anledning foreligger
drtill, torde kunna ldmnas t.ex. parts foridldrar eller barnavirdsman' (se NJA 11
1943 s. 58).

Sedan tidpunkten for det nimnda uttalandet har det vidare inforts en sdrskild
bestimmelse som mojliggor for rittens ordférande att, i mal med unga
lagdvertradare, tillata den tilltalades anhdriga och andra vars nérvaro kan véntas
bli till nytta att nirvara vid en férhandling inom stingda dorrar dir dérrarna
stangts med hénvisning till att offentlighet vid férhandlingen é&r till uppenbar
olagenhet pé grund av den uppmaérksamhet den tilltalade kan antas bli féremél
for (se 27 § andra och tredje stycket lagen [1964:167] med sdrskilda
bestammelser om unga lagovertrddare, LUL).

En enskild kan helt eller delvis héva sekretess som géller till skydd f6r honom
eller henne (se 12 kap. 2 § forsta stycket OSL). Justitickanslern (JK) har i ett
drende — dér en tingsrétt foredrog bl.a. ett rattspsykiatriskt utlatande vid en
offentlig del av forhandlingen — framhallit att tyngden av de intressen som i det
enskilda fallet talar for sekretess respektive offentlighet &r beroende av hur de
berdrda parterna ser pa fragan. Som ett led 1 den materiella processledningen
bor rétten enligt JK saledes efterhora parternas instéllning i sekretessfragan.
Trots att det enligt reglerna i rattegangsbalken inte uttryckligen kravs att parts
instdllning i sekretessfragan antecknas ansdg JK vidare att det dr lampligt att
gora detta. (Se JK:s beslut den 25 februari 1993, dnr 161-93-22.) Aven Heuman
m.fl. har, med hénvisning till JK:s beslut, gett uttryck for en snarlik uppfattning.
Forfattarna anfor att parternas instillning i sekretessfragan maste klargoras for
att domstolen ska kunna gora ett vilgrundat stillningstagande till om en
forhandling ska héllas inom stingda dorrar och att parternas instdllning
lampligen redovisas i anteckningarna eller protokollet (se Heuman m.fl.,

! Barnavardsman kallades den som enligt 1917 &rs lag om barn utom dktenskap skulle
bista modern med rad och upplysningar samt tillse att barnets rétt och bésta tillvaratogs.
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Sekretess m.m. hos allmén domstol, sjitte upplagan, s. 125, jfr &ven JO 1986/87
s. 28, dnr 1386-1985).

For uppgift i bild som ingér i en ljud- och bildupptagning av ett forhor som
hallits i en domstol géller sekretess hos domstolar, om det inte star klart att
uppgiften kan rdjas utan att den hérde lider men (se 43 kap. 4 § OSL). Sekretess
enligt denna bestimmelse hindrar dock inte att ljud- och bildupptagningen laggs
fram vid en offentlig férhandling men ett sddant framldggande medfor i detta
fall inte att sekretessen upphor att gélla (se 43 kap. 5 § forsta stycket OSL). I
forarbetena framhélls att domstolen i allménhet bor kunna utgé ifran att
uppgifterna inte kan ldmnas ut, om den enskildes instillning till frigan om
utlimnande inte dr kénd och det finns inte ndgon skyldighet for domstolen att
kontakta den enskilde for att ta reda p& dennes instéllning (se prop. 2004/05:131
s. 287).

Ett beslut som inte &r slutligt ska i den utstriackning det behovs ange de skél som
det grundas pa (se 30 kap. 11 § RB). I fraga om skyldigheten att ange skél for
ett beslut under réttegang framholl Processlagsberedningen att det bor
Overldmnas at ritten att avgora efter vad som 1 varje sarskilt fall befanns
erforderligt (se NJA 11 1943 s. 222).

Vilka uppgifter som ska dokumenteras vid en huvudférhandling anges i 6 kap.
3 § RB. Enligt den andra punkten ska deltagarna vid forhandlingen antecknas.
Vidare ska, enligt fjirde punkten, skilen for att en forhandling hélls inom
stangda dorrar noteras. Det sistndmnda gors vanligen genom en hinvisning i
beslutet till de relevanta lagrummen i offentlighets- och sekretesslagen (jfr
Heuman m.fl., a.a., s. 126). I den femte punkten anges att parternas yrkanden
och invéndningar samt medgivanden eller bestridanden av motpartens yrkanden
ska antecknas. Den nionde punkten — enligt vilken vissa anteckningar ska goras
om sadant som 1 Ovrigt har forekommit — tar framfor allt sikte p& sédant som
avviker frén den vanliga géngen vid en forhandling (se Fitger m.fl.,
Rittegéngsbalken, 11 juni 2025 JUNO, kommentaren till 6 kap. 3 §). Hur
anteckningarna ska goras regleras ndrmare i 15 § forordningen (1996:271) om
mal och drenden i allmén domstol.

Bedémning
Allmant om férhandlingsoffentlighet och sekretess

Jag vill inledningsvis understryka att principen om domstolsférhandlingars
offentlighet dr av grundldggande betydelse for rattssdkerheten och allménhetens
fortroende for domstolsvisendet. Beslut om stingda dorrar eller andra atgérder
for att inskrdnka offentligheten med hinvisning till sekretess maste darfor vara
vélgrundade. Det finns vidare anledning att framhalla att bestimmelsen i 5 kap.
1 § andra stycket RB dr fakultativ, vilket innebér att ratten inte maste forordna
om stingda dorrar nér forutsittningarna for det i och for sig ar uppfyllda.
Lagstiftaren har alltsé i en betydande omfattning &verlatit & domstolarna att i
det enskilda fallet avgéra om en forhandling bor héllas inom stingda dorrar.
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Aven vid tillimpningen av de materiella sekretessbestimmelserna har
lagstiftaren i regel gett domstolarna ett stort utrymme for bedomningar i det
enskilda fallet.

Med detta sagt vill jag poédngtera att det givetvis ocksa finns manga situationer
nér sekretess, med hinsyn till de inblandades personliga forhallanden eller
nagot annat skyddsvért intresse, utan tvekan &r pékallat och jag konstaterar att
ritten i det hér fallet har gjort beddmningen att forhandlingen inte skulle vara
offentlig med hanvisning till 35 kap. 12 § OSL.

Mot bakgrund av det sagda gor jag foljande overviganden.

Sarskilda skal enligt 5 kap. 3 § rattegangsbalken

Som redogjorts for tidigare kravs det sarskilda skél for att t.ex. anhoriga i ett
mal som detta ska f& nérvara vid en forhandling inom stingda doérrar. Vad som
avses med sérskilda skél och hur denna bedémning ska goras har emellertid inte
nirmare utvecklats i vare sig forarbeten eller praxis. Det finns dérfor anledning
att sdga nagot mer allmént om detta innan jag 6vergér till min beddmning av det
nu aktuella fallet.

Bestimmelsen i 5 kap. 3 § andra meningen RB ir tdmligen allmént hillen och
lamnar ett forhallandevis stort bedomningsutrymme for réittens ordférande.
Kravet pa sérskilda skil innebar likvél att det fordras omstdndigheter som leder
till slutsatsen att ett avsteg ska goras fran det fattade beslutet om stdngda dorrar.
Eftersom det 4r en undantagsbestdmmelse ligger det vidare i sakens natur att
bestammelsen ska tillimpas med atminstone viss restriktivitet. Det bor
dédrutdver podngteras att bestimmelsen ar fakultativ.

Mot bakgrund av att den enskilde kan hédva sekretess som géller till skydd for
honom eller henne blir det emellertid av stor, ofta t.o.m. avgdrande, betydelse
om den enskilde har medgett att andra tillats nérvara. Ett sédant medgivande
frén den enskilde fér i praktiken anses vara att likstélla med ett hdvande av
sekretessen visavi de andra nidrvarande och i ett sddant fall bor det sillan finnas
anledning att upprétthalla sekretessen gentemot dessa. Provningen av sérskilda
skél torde i dessa fall darfor bli timligen summarisk.

Pé forekommen anledning vill jag dock understryka att ett besked fran en
aklagare att denne inte har ndgon erinran mot nirvaro av andra inte kan tas till
intékt for att en mélsdgande, som dklagaren foretréder, samtycker till nérvaron
och darigenom héver den sekretess som géller till skydd for malsdganden. Detta
giller i synnerhet nér, som i forevarande fall, mélsédganden inte dr nérvarande.

Jag 6vergar nu till den ndgot mer komplicerade fragan om vad som bor anses
gélla nir den, som sekretessen giller till formén for, inte uttryckligen samtycker
till ndrvaron av andra.

Nar det géller t.ex. hiktespersonal eller vissa andra professionella aktorer vars
nérvaro dr nddvéndig for forhandlingens genomforande torde tillimpningen av
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bestammelsen inte valla nagra storre betdnkligheter. I forekommande fall finns
det normalt sett ndmligen uppenbara skil for deras nérvaro. Savitt avser andra
personkategorier dr det ddremot inte lika tydligt ndr omsténdigheterna ar sidana
att det kan anses foreligga sirskilda skal.

Som tidigare nimnts anfordes i de ursprungliga lagmotiven att t.ex. parts
foraldrar eller barnavardsman skulle kunna tillatas att ndrvara, om det fanns
anledning till det. Aven om det inte uttryckligen sigs dr min uppfattning att
detta uttalande, bl.a. med hinsyn till sambandet med barnavardsman, ska forstas
som att det tar sikte pa fordldrar till minderariga. En sddan tolkning ligger ocksa
néra till hands eftersom det vid en férhandling med unga personer inte torde
vara helt ovanligt att det kan finnas ett sirskilt behov av en person som kan ge
stod at den unga. Till f6ljd av sin alder kan unga personer namligen ha sémre
forutséttningar &n vuxna att hantera forhandlingssituationen. Denna uppfattning
rimmar ocksa vil med att det numera har intagits en specialreglering i LUL som
medfor att anhdriga till den tilltalade och andra vars nérvaro kan véntas bli till
nytta kan tillatas att ndrvara i det fall doérrarna vid huvudférhandlingen har
stangts med stod av den lagen. Utover den nu ndmnda situationen &r det ocksa
tankbart att det exempelvis skulle kunna finnas anledning till andras nérvaro i
fall dér en vuxen person, till f6ljd av sina personliga forhallanden, har ett
patagligt behov av stod under férhandlingen.

Utifran de uttalanden som gjorts i de ursprungliga lagmotiven och med
beaktande av vad som anforts ovan sluter jag mig sammantaget till att det forst
och framst bor kravas att den aktuella personens nirvaro kan antas vara till nytta
for forhandlingens genomforande (jfr bestéimmelsen i 27 § tredje stycket LUL).
I linje med vad jag tidigare har anfort bor detta oftast dock inte kridvas i de fall
personen som skyddas av sekretessen dr beredd att efterge sitt sekretesskydd.

Utover att ndrvaron ska vara till nytta for forhandlingens genomforande kan det
— annat 4n i uppenbara fall — finnas anledning att 4ven beakta den tillimpliga
sekretessbestdmmelsen och karaktiren pd de uppgifter som omfattas av
sekretessen. Vare sig i lagtexten eller forarbetena sidgs det visserligen
uttryckligen att det, vid prévningen enligt 5 kap. 3 § andra meningen RB, ska
goras en avvagning mellan & ena sidan de skdl som motiverar nérvaron av andra
och, & andra sidan, de skil som lett till att ritten har beslutat om stingda dorrar.
Det ligger emellertid i sakens natur att man inte helt kan bortse fran vad
sekretessen avser. Ndgon form av avvigning mellan intresset for sekretess
respektive intresset for andras nérvaro kan darfor ofrankomligen komma att
behova goras (jfr Thornefors, Rattegangsbalk [1942:740], Lexino 1 oktober
2024 [JUNO] kommentaren till 5 kap. 3 §).

Vad som hér ocksd bor ndmnas dr att det dven torde ha viss betydelse huruvida
de andra nirvarande redan kénner till de uppgifter som omfattas av sekretess.
Samtidigt skulle det enligt min mening leda for langt om den som har
kénnedom om aktdrerna i ett mél — och/eller vad som nérmare kommer att
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avhandlas i mélet — redan av det skélet alltid ges mgjlighet att ndrvara vid en
forhandling som halls inom stidngda dorrar. En motsatt uppfattning skulle
ndmligen kunna innebéra en réttstillimpning som rimligen inte kan ha varit
lagstiftarens avsikt. I framfor allt mé&l om brott i néra relation kan det ju i
princip alltid forutsittas att narstdende till den tilltalade har kinnedom om
exempelvis mélsdgandens identitet men dven andra forhallanden som kan
omfattas av sekretess. Att tillimpa bestimmelsen pé ett sddant sétt skulle enligt
mitt sdtt att se pd det ndrmast urholka den kvalificering som far sigas folja av
kravet pa sarskilda skal.

Med utgéngspunkt i det ovan anforda vill jag fora fram foljande i frdga om
hovrittens beslut att tillata andra att nirvara.

I det aktuella fallet har det varken rort sig om en ung person eller, sévitt
utredningen visar, en person som till f61jd av sina personliga forhallanden har
haft ett behov av stod under férhandlingen. Det har inte heller 1 6vrigt
framkommit ndgot som uppenbart ger vid handen att det fanns sddana skl som
krévs for en tillimpning av 5 kap. 3 § andra meningen RB. Enligt hovritten har
de sarskilda skilen i stéllet utgjorts av att de berérda ahorarna redan kénde till
malsdgandens identitet och att de nidrvarande parterna inte hade nadgon erinran
mot att &hdrarna nirvarade.

Mot bakgrund av vad jag uttalat ovan kan det diskuteras om dessa
omsténdigheter ar sddana att kravet pa sirskilda skél ska anses vara uppfyllt.

I sammanhanget vill jag avslutningsvis dven peka pa betydelsen av
bestimmelsen i 43 kap. 4 § OSL. Eftersom bilduppgifterna fran AA:s forhor i
tingsrétten inte lades fram vid en offentlig férhandling skulle de anhériga till
den tilltalade i1 praktiken inte ha kunnat fa ta del av bildupptagningen pa nagot
annat sétt 4n genom att just medges nérvaro vid forhandlingen bakom stédngda
dorrar. For att fa del av uppgifterna pd nagot annat satt skulle nimligen krévas
att det stod klart att uppgiften kunde rdjas utan att AA led men. Utifrén bl.a. vad
som uttalas i forarbetena och vad som ar kint om AA:s instdllning kan jag inte
se att en sddan provning skulle ha utfallit till formén for offentlighet.

Dokumentation och avsaknad av beslutsskal

Jag delar den, av bl.a. JK, framforda uppfattningen att rétten som utgédngspunkt
bor efterhdra parternas instédllning till frigan om stdngda dorrar och att parts
instéllning i denna fraga bor dokumenteras. Annat &n i uppenbara fall bor
detsamma naturligtvis dven gélla den nérliggande fragan om andra ska tillatas
nérvara inom stidngda dorrar. Jag saknar anledning att ifrdgasétta
juristledamoternas uppgift om att narvarande parters instillningar i denna fraga
inhdmtades men konstaterar samtidigt att det &r en brist att instdllningarna inte
har antecknats. Det dr ocksa en brist att anteckningarna lasta tillsammans med
domen ger det felaktiga intrycket att AA nérvarade vid forhandlingen.
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Séarskilt eftersom instéllningarna inte redovisats anser jag vidare att det inte var
lampligt att helt avstd fran att ange skél till att andra tilléts att ndrvara. Inte
minst mot bakgrund av att beslutet innebar ett avsteg fran vad som normalt
géller i frdga om nérvaro nér en férhandling halls inom stéingda dorrar och att de
personer vars intressen sekretessen skulle skydda inte var nérvarande fanns det
starka skal att motivera beslutet samt dokumentera dvervidgandena i fragan.
Rétten borde, dven utan att ga in pé alltfor kdnsliga detaljer, utan storre
svérigheter ha kunnat redovisa i vart fall ndgon form av skal for sitt
stillningstagande. Det forhallandet att beslutet rorde en sekretessfraga
foranleder i det hér fallet dérfor inte ndgon annan bedomning.

Att en domstol fullgér sin dokumentationsskyldighet och, vid behov, motiverar
sina beslut &r viktigt inte bara for parterna och overrétten. Det har ocksa
betydelse vid en granskning av tillsynsmyndigheterna eller, for den delen, av
media eller allménheten. Vikten av att detta sker med noggrannhet blir sarskilt
tydligt i ett fall som detta, dvs. ndr malsdganden inte var ndrvarande vid
forhandlingen och det fattades ett, som hon uppfattade det, fér henne
oformanligt beslut utan att det angavs nagon forklaring och det inte heller vid
min efterfoljande granskning av handlingarna framstod som klart vad som hade
forevarit.

Avslutande synpunkter

For att det skulle ha varit mgjligt for hovrétten att tillata narvaron av de
anhoriga vid forhandlingen har det enligt 5 kap. 3 § andra meningen RB krévts
att det forelag sirskilda skél. Enligt den uppfattning som jag har gett uttryck for
ligger i detta krav bl.a. att nidrvaron av andra kan antas vara till nytta for
forhandlingens genomforande for att den ska tillatas. Atminstone bor detta gilla
nér den som sekretessen skyddar inte har medgett nérvaron.

Som framgatt kan det, utifran vad som har framkommit i drendet, enligt min
mening diskuteras om kravet pa sdrskilda skél har varit uppfyllt i det har fallet.

Jag har — sérskilt med hénsyn till avsaknaden av dokumenterade skl for
beslutet — ddrmed ockséa forstaelse for att hovrittens beslut kan ha framstatt som
saval forvanande som fornedrande for AA.

Fragan om tillimpningen av 5 kap. 3 § andra meningen RB samt avvigningen
mellan intresset for sekretess och andra motstaende intressen dr emellertid i
varje enskilt fall ytterst en bedomningsfridga for domstolen. I sddana fragor
finns det utrymme for olika uppfattningar, utan att nigon av dem behdver vara
direkt felaktig. Hovréttens beslut att tillata andra att nérvara vid forhandlingen
inom stdngda dorrar féranleder darfor inte ndgon kritik fran min sida.

Med de uttalanden om 5 kap. 3 § andra meningen RB som redovisats samt den
kritik som ligger i det sagda om bristfillig dokumentation och avsaknad av
beslutsskil avslutas drendet.

Sid 9 (10)
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Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Raéttssakkunniga Per Samuelsson har foredragit drendet och byrachefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.



	Kritik mot Göta hovrätt för bl.a. bristande dokumentation när utomstående tilläts närvara vid huvudförhandling inom stängda dörrar. Även uttalanden om tillämpningen av 5 kap. 3 § andra meningen rättegångsbalken
	Anmälan
	BESLUT
	Utredning
	Rättsliga utgångspunkter
	Bedömning
	Allmänt om förhandlingsoffentlighet och sekretess
	Särskilda skäl enligt 5 kap. 3 § rättegångsbalken
	Dokumentation och avsaknad av beslutsskäl
	Avslutande synpunkter


