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Anmalan mot Kriminalvarden, anstalten Hogsbo, om att en manlig
anstalld narvarat da en kvinnlig intagen lamnat urinprov och att den
intagne inte fatt 6vervaka hanteringen av provet

Beslutet i korthet: En manlig anstalld narvarade nar en kvinnlig intagen ldAmnade ett
urinprov naken, utan att bevittna sjalva provtagningen. JO uttalar att en manlig
kriminalvardare éverhuvudtaget inte bor narvara vid en sddan undersékning, om det
for den intagne inte star helt klart att denne saknar mojlighet att se nar provet lamnas.
Enligt anmélan uppfattade den intagna att den manliga anstéllda sag henne naken.
Aven om JO inte finner tillracklig anledning att uttala ndgon kritik, framstar satter som
provtagningen genomférdes p& darmed som mindre lampligt.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Kriminalvarden, anstalten
HOgsbo. Hon beskrev bl.a. foljande. Nar hon ldamnade ett urinprov den 19 juli
2025 var en manlig kriminalvardare narvarande och sag henne naken. Hon fick
inte se urinprovet ndr hon bad om det.

Utredning

JO hamtade inledningsvis in viss skriftlig dokumentation. Kriminalvarden
uppmanades dérefter att yttra sig éver det som AA fort fram i anmélan om
genomfdrandet av urinprovtagningen, sérskilt om att en manlig anstalld
narvarade vid denna och att hon inte fick Overvaka hanteringen av urinprovet. |
sitt remissvar anforde Kriminalvarden, genom stf regionchefen i region Vast, i
huvudsak féljande:

Utredning
[...]

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran anstalten Hogsbo dar bl.a.
foljande framkommit.

Efter samtal med BB och CC har framkommit att de bagge kommer ihag
handelsen. Det var en permittent fran anstalten Sagsjon som hade
anmalningsplikt med drogkontroll. Kontrollen genomférdes av BB (man) och
CC (kvinna). Det var CC som visuellt kontrollerade att urinen kom fran ratt
stalle under provlamningen och hade Gversyn pa den nakna klienten. BB
visiterade AA:s klader och hade ingen 6versyn pa den nakna klienten vilket
bekréftas av CC. BB kontrollerade darefter urinen med urinsticka for att se
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utfallet, vilket visade positivt. BB visade ocksé den positiva urinprovsstickan for
klienten. Klienten ville da gora om testet, men da stickan visade tydligt resultat
fanns ingen anledning till nytt urinprov. BB och CC bekraftar att klienten ocksa
kunde se nér BB hallde éver urinprovet i réret och mérkte den med
identifikationsdata.

Forfattningsbestammelser

Av 1 kap. 4 § Fangelselagen (2010:610), FaL, framgar att varje intagen ska
bematas med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda
svarigheter som &r forenade med frihetsberévandet.

Av 1 kap. 6 § FaL framgar att verkstalligheten inte far innebéra andra
begransningar i den intagnes frihet &n som féljer av denna lag eller som &r
nodvandiga for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppréatthallas.

En kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig
proportion till syftet med atgdrden. Om en mindre ingripande atgard ar tillracklig
ska den anvéndas.

Av 8 kap. 6 § FaL framgar att en intagen 4r, om inte annat motiveras av
medicinska eller liknande skal, skyldig att p& begaran ldmna urin-, utandnings-,
saliv-, svett-, blod- eller harprov for kontroll av att han eller hon inte &r paverkad
av alkohol, narkotika, nagot annat berusningsmedel, nagot sddant medel som
avses i 1 § lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel eller ndgon
sadan vara som omfattas av lagen (1999:42) om forbud mot vissa hélsofarliga
varor.

Av 8 kap. 7 § FaL framgar bl.a. att en kroppsvisitation eller kroppsbesiktning
inte far utforas eller bevittnas av ndgon av motsatt kon som inte ar lakare eller
legitimerad sjukskdterska. Detta géller dock inte:

1. en kroppsvisitation som avses i 5 §,

2. en kroppsvisitation som enbart innebar att foremal som en person bar med sig
undersoks,

3. en kroppsvisitation med metalldetektor eller liknandeteknisk anordning, eller

4. en kroppsbesiktning som enbart innebdr att andra prov an urinprov tas enligt
6 8.

Om det &r nodvandigt far en kroppsvisitation eller en kroppshesiktning av en
man utforas eller bevittnas av en kvinna aven i andra fall &n som avses i forsta
stycket.

I avsnitt 9.4.3. i Kriminalvérdens sikerhetshandbok framgar bl.a. att den intagne
ska ges mojlighet att iaktta nar urinprovet hélls i provroér och marks upp med
identifikationsdata.

Kriminalvardens bedomning

Som framgar ovan sa far en kroppsvisitation eller kroppsbesiktning inte utforas
eller bevittnas av ndgon av motsatt kon som inte ar lakare eller legitimerad
sjukskdterska savida det t.ex. inte avser en kroppsvisitation som enbart innebar
att féremal som en person bar med sig undersoks. Anstalten har redogjort for den
aktuella handelsen dar tva kriminalvardstjansteman var narvarande och att den
kvinnliga personalen, CC, var den som visuellt kontrollerade att urinen kom fran
rtt stélle under provtagningen och hade éversyn av AA under
urinprovstagningen. Den manliga personalen BB visiterade enbart AA:s klader
och hade ingen éversyn av AA under urinprovstagningen.

BB kontrollerade dérefter urinen med urinsticka for att se utfallet, vilket visade
positivt. BB visade ocksa den positiva urinprovsstickan fér AA. BB och CC har
vidare bekraftat att AA ocksa kunde se nar BB hallde éver urinprovet i roret och
maérkte den med identifikationsdata.
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Kriminalvérden finner inte anledning att ifrdgasatta de uppgifter BB och CC
lamnat. BB har forvisso varit narvarande under urinprovstagningen genom att
han visiterat AA:s klader men det framgdr inte att han narvarat pa ett sadant sétt
att han évervakat urinprovstagningen och inte heller sett AA naken som det
pastatts. AA har vidare fatt se den positiva urinprovsstickan samt nar hennes urin
halldes 6ver i provroret och marktes med identifikationsdata. Kriminalvarden
anser darfor att hanteringen av det aktuella urinprovet skett i enlighet med
géllande regelverk.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering

Kriminalvarden har i huvudsak redogjort for relevant rattslig reglering. Jag vill
for egen del tillagga foljande.

Av 23 § fangelseforordningen (2010:2010) framgar, savitt har ar relevant, att
vid kroppsbesiktning ska den som kontrolleras visas all den hansyn som
omsténdigheterna medger. Besiktningen ska om majligt utforas i narvaro av en
annan person an den som genomfér kontrollen samt utféras med beaktande av
sa stor enskildhet som omstandigheterna medger och, om majligt, i ett enskilt
utrymme.

Beddmning

Av utredningen framgar att en manlig kriminalvardare narvarade nar AA
lamnade ett urinprov naken den 19 juli 2025. Enligt remissvaret sag han inte
sjalva provtagningen, utan visiterade endast AA:s klader och kontrollerade
provet efterat. Jag ifragasatter visserligen inte detta. I strikt mening verkar alltsa
urinprovtagningen inte ha skett i strid med 8 kap. 7 § fangelselagen (2010:610),
dar det framgar att en sddan undersokning av en kvinna inte far utforas eller
bevittnas av en man som inte &ar l&kare eller sjukskoterska. Med hansyn till
syftet bakom bestdammelsen bér emellertid enligt min mening en manlig
kriminalvardare dverhuvudtaget inte narvara, om det for den intagne inte star
helt klart att denne saknar mojlighet att se nar provet lamnas. Enligt anmalan
uppfattade AA att den manliga anstéllda sag henne naken. Aven om jag inte
finner tillracklig anledning att uttala nagon kritik mot anstalten, framstar sattet
som provtagningen genomfordes pa darmed som mindre lampligt.

Enligt remissvaret fick AA se nér urinprovet halldes i provror och mérktes med
identifikationsdata. Har star alltsa uppgift mot uppgift. Ytterligare
utredningsatgarder framstar inte som motiverade. Det som har kommit fram ger
darfor inte anledning till kritik heller i den delen.

Det som AA i évrigt har fort fram foranleder inga uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av stf JO Stefan Holgersson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.
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Rattssakkunniga Emma Soderberg Majanen har foredragit drendet och
tf. byrachefen Jérgen Buhre har deltagit i beredningen.



