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Anmalan mot Kriminalvarden, anstalten Hinseberg, angaende
behandlingen av en intagen vid urinprovtagning. Aven uttalanden om
nya foreskrifter for urinprovtagning och avlagsnande av mensskydd i
samband med detta

Beslutet i korthet: En intagen i anstalten Hinseberg valdes tillsammans med flera
andra intagna ut for urinprovtagning eftersom det fanns misstanke om férekomst av
narkotika p& den avdelning dar de befann sig. Vid provtagningen fick de intagna kla
av sig helt nakna infor kriminalvardspersonal for att sakerstélla att syftet med
undersokningen inte skulle &ventyras genom manipulation. Enligt Kriminalvarden
genomfdrdes urinprovtagningen enligt den d& gallande regleringen p& omradet. |
beslutet noteras emellertid att JO redan vid tidpunkten fér den provtagning som
arendet galler hade ifrdgasatt den davarande regleringen och kritiserat myndigheten
for avsaknaden av individuella bedémningar i fraga om det &r nédvandigt att en
intagen lamnar urinprov helt naken (JO 2023 s. 159). Mot bakgrund av att
urinprovtagningen i det hér fallet skedde inom ramen fér en riktad insats med
bakomliggande misstankar om férekomst av narkotika har JO inte ansett sig ha
tillréckliga skal for att kritisera anstalten for att intagna fick [Amna prov helt nakna.

| beslutet konstateras att regleringen for urinprovtagning av intagna nu har andrats
och ligger i linje med JO:s uttalanden pa omradet samt att relevant bestammelse har
uppdaterats nar det galler fragan om mensskydd ska avlagsnas i samband med
urinprovtagning. Kriminalvarden uppmarksammas pa att JO tidigare har uttalat att en
rutin dar intagna uppmanas att avlagsna en tampong i narvaro av personal inte ar
proportionerlig. Enligt JO &r det angelaget att myndigheten, om s& inte redan har
skett, ser over behovet av att fortydliga sina dokument och rutiner i fraga om formerna
for avlagsnande av mensskydd.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Kriminalvarden, anstalten
Hinseberg, enligt huvudsakligen foljande.

Tidigt pA morgonen den 30 maj 2024 blev hon vackt av att en manlig personal
stod inne i hennes rum. Hon var iford endast tréja och trosor samt fick dvriga
klader kastade pa sig. Samtliga intagna pa avdelningen samlades runt
koksbordet och sedan valdes fem stycken ut for urinprovtagning, bl.a. hon sjalv.
Vid provtagningen fick hon kl& av sig helt naken i ndrvaro av personal for att
darefter satta sig pa toaletten med handerna synliga. Hon fick dven ta ut sin
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tampong och sétta in en ny nar personalen tittade pa. Dessutom Gppnade de
dorren till provtagningsrummet for att prata med en manlig anstélld som stod
utanfor nér hon fortfarande var naken. Hon upplevde situationen som véldigt
jobbig och krankande. Vid tillfallet fragade hon efter en morgonrock eller en
handduk att skyla sig med men nekades det.

Utredning

JO uppmanade Kriminalvarden att yttra sig over det som AA hade fort fram.
Myndigheten skulle dessutom besvara féljande fragor:

e Hur har Kriminalvarden foljt upp uttalandena i JO 2023 s. 159,
dnr 8843-2021, som ror myndighetens rutiner for urinprovtagning?
Gors nagon individuell bedémning av om det ar nodvéndigt i det
enskilda fallet att Idmna urinprov helt naken?

e Har nagon sadan individuell bedémning gjorts i AA:s fall? Om sa inte
har skett, vad ar skalet till det?

e Fragan om avlagsnande av mensskydd i samband med urinprovtagning
har tidigare varit foremal for JO:s granskning (se JO 2000/01 s. 218,
dnr 519-1999, och JO 2017/18 s. 141, dnr 2716-2016). | det senare av
besluten, som rorde just anstalten Hinseberg, uppmanade JO
Kriminalvarden att ta upp fragan om riktlinjer for hur urinprovtagning
av kvinnliga intagna bor genomforas. Har den fragan foljts upp inom
myndigheten? Hur ser Kriminalvarden pa behovet av sérskilda riktlinjer
for urinprovtagning av kvinnliga intagna?

I remissvaret anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefen for
enheten for myndighetsjuridik, huvudsakligen foljande.

Utredning

Uppgifter har inhdmtats fran Kriminalvéardens region Mitt, som i sin tur har
inhamtat uppgifter fran verksamhetsomrade Hinseberg och det klient-
administrativa systemet (KVR). | huvudsak féljande har framkommit.

Urinprovtagningsrummet pa anstalten ar cirka tre-fyra kvadratmeter med en
toalett vid sidan av rummet. Under urinprovtagning star personal vid andra sidan
av rummet och observerar den intagna. Morgonrock finns tillganglig i aktuellt
rum och ska erbjudas for att intagna ska kunna skyla sig i avvaktan att 1amna
urinprov, det vill sdga mellan visitation och lamnandet av urinprov. Morgon-
rocken tas av i samband med att urinprovet lamnas. Det &r oftast ingen véntetid
fran att de intagna tagit av sig kladerna, som visiteras av personal, till att
urinprov l&mnas. Mensskydd i form av tampong behdver inte avldgsnas vid
urinprovtagning och det ar inget personal sarskilt fragar den intagna om. Av
hygieniska skal ska mensskydd i form av binda avlagsnas och sléngas for att inte
personal ska behdva visitera den.

Under den dag som AA:s anmalan avser genomfordes en visitationsinsats pa
avdelningen dar hon var placerad. Insatsen genomférdes med anledning av
trovérdiga uppgifter om férekomst av narkotika. AA var en av dem som valdes
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ut for urinprovtagning med anledning av att hon ar ordinerad och tilldelas
narkotikaklassad medicin.

Eftersom det var frdga om en riktad insats utifrdn misstanke om férekomst av
narkotika, fick samtliga intagna som anmodades vid detta tillfalle lamna urinprov
nakna. Vid urinprovtagningen deltog kvinnlig personal.

AA:s urinprov har enligt dokumentation skett utan anmérkning. Enligt
personalen som deltog vid urinprovtagningen framkom inget avvikande utan
snarare att AA var trevlig och tillmétesgéende. Personalen kan inte erinra sig att
de vid det aktuella tillfallet skulle ha frangatt den gallande rutinen for
morgonrock vid urinprovtagning. Personalen kan inte heller erinra sig nagot
sérskilt om avlagsnande av mensskydd och minns inte om AA hade mensskydd
eller inte. Eftersom de inte fragar sarskilt om mensskydd vid urinprovtagning,
har AA i sa fall avlagsnat det pa eget initiativ. Personalen kan darut6ver inte
erinra sig att dorren 6ppnats under urinprovtagningen. Av KVR framgar att AA
under aktuell verkstéllighet har I&mnat flera urinprov. Det finns ingen ytterligare
dokumentation kopplat till urinprovtagningarna utéver urinprovsvaren.

Uppgiften om att AA fick kladerna kastade pa sig vid vackning har inte gatt att
utreda.

Raéttslig reglering

Lag och férordning

Av 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), F&L, foljer att varje intagen ska bemdtas
med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sérskilda
svarigheter som ar forenade med frihetsberévandet.

Enligt 1 kap. 6 § FaL far verkstélligheten inte innebara andra begransningar i den
intagnes frihet &n som féljer av denna lag eller som &r nddvandiga for att
ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas. En kontroll- eller
tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med
atgarden. Om en mindre ingripande atgard ar tillracklig ska den anvandas.

Enligt 8 kap. 6 8 F4L &r en intagen, om inte annat motiveras av medicinska eller
liknande skal, skyldig att pa begaran lamna bl.a. urinprov fér kontroll av att han
eller hon inte &r paverkad av bl.a. narkotika.

Av 8 kap. 7 § FaL framgar att huvudregeln ar att kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning inte far utforas eller bevittnas av ndgon av motsatt kan.

Av 23 § fangelseférordningen (2010:2010) foljer att vid kroppsvisitation och
kroppsbesiktning ska den som kontrolleras visas all den hansyn som
omstandigheterna medger. Kroppsbesiktning ska, férutom nér saliv-, svett och
harprov lamnas, utforas med beaktande av sé stor enskildhet som
omstandigheterna medger och, om méjligt, i ett enskilt utrymme.

Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad

Kriminalvardens foreskrifter och allméanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse,
FARK Fangelse, och Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad

(KVFS 2011:2) om hakte, FARK Hékte, har nyligen reviderats. Nya lydelser
tradde i kraft den 1 december 2024.

Lydelse fére den 1 december 2024

Enligt 8 kap. 3 § FARK Féngelse ska den som underkastas en kroppsvisitation
eller kroppsbesiktning fA ombytesklader eller annat att skyla sig med, om det
behdvs och syftet med understkningen darigenom inte &ventyras. Enligt
allménna rad till bestammelsen kan syftet med urinprov aventyras om den
intagne far ha pa sig t.ex. en morgonrock nér provet lamnas och det darigenom
uppstar en risk for manipulation.
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Av 8 kap. 5 8 FARK Fangelse framgar att andra prov for drogkontroll &n
blodprov ska tas av eller lamnas i narvaro av kriminalvardspersonal. En intagen
far dock lamna urinprov enskilt om

1. det finns synnerliga skél, och 2. det kan ske utan risk for att provet
manipuleras. | allménna rad till bestimmelsen anges att synnerliga skal att f&
Idmna urinprov enskilt kan finnas t.ex. om en intagen har dokumenterade
medicinska svarigheter att lamna urinprov i narvaro av personal. Det anges ocksa
att om den intagne har missbruksproblem finns normalt risk for att provet
manipuleras.

Lydelse efter den 1 december 2024

Enligt nuvarande lydelse av 8 kap. 3 § FARK Féngelse ska en intagen som
anmodats att Iamna urinprov ta av sig sina klader innan provtagningen och
darefter fa ombytesklader eller annat att skyla sig med. Om det i det enskilda
fallet finns risk for att provet manipuleras och syftet med provtagningen
darigenom &ventyras, ska urinprovet ldamnas utan klader eller annat att skyla
kroppen med. Om det finns sadan risk som anges i andra stycket, ska aven
eventuella menstruationsskydd avlagsnas. | allméanna rad till bestammelsen anges
att risk for manipulation kan finnas t.ex. om den intagne misstanks vara
drogpaverkad eller tidigare manipulerat prov for drogkontroll.

Enligt nuvarande lydelse av 4 kap. 2 § FARK Hakte ska en intagen som
anmodats att Iamna urinprov ta av sig sina klader innan provtagningen och
darefter fa ombytesklader eller annat att skyla sig med.

Kriminalvardens interna styrande dokument

I Kriminalvardens sikerhetshandbok (avsnitt 9.2.7) anges bl.a. féljande om
urinprovtagning i hakte och anstalt. En man far aldrig utfora eller bevittna ett
urinprov som tas pa en kvinna. Provtagning ska ske utan insyn. Kontroll och
visitation ska ske fore provtagning i syfte att sakerstélla att foremal eller annat
otillatet inte tas med till det rum dér provtagningen ska ske. Klienten ska sta
under uppsikt hela provtagningsprocessen. Med provtagningsprocessen menas
fran det att klienten uppmanas lamna urinprov tills provtagningen ar avslutad.
Klienten ska ta av sig samtliga klader och erbjudas morgonrock (eller liknande) i
avvaktan pa att lamna urinprovet. Morgonrocken ska alltid tas av helt da klienten
lamnar urinprovet for att sékerstalla att provet inte manipuleras. Klienten bor
avlagsna eventuella menstruationsskydd.

Kriminalvardens bedomning

Urinprovtagningen i AA:s fall

Av utredningen framgar att den urinprovtagning som anmalan avser
genomfordes med anledning av misstanke om att det forekommit narkotika pa
avdelningen. Det beslutades att AA skulle genomféra urinprovtagningen naken
for att sakerstélla att syftet med undersékningen inte skulle dventyras genom
manipulation. Beslutet var i enlighet med Kriminalvérdens interna styrande
dokument och da géllande lydelse av 8 kap. 3 § FARK Fangelse. Kriminalvarden
har forstaelse for att situationen kan upplevas som svar och beklagar att AA ként
utsatthet i situationen.

Vad galler frigan om mensskydd framgar av utredningen att anstaltens rutiner ar
att mensskydd i form av tampong inte behdver avl&gsnas vid urinprovtagning
och att det inte &r ndgot som anstaltens personal forvantas fraga den intagna om
sérskilt. Genom utredningen har inte framkommit att dessa rutiner skulle ha
frangatts i samband med AA:s urinprovtagning. Det har inte heller kunnat
bekréftas att dorren till provtagningsrummet skulle ha éppnats under
provtagningstillfallet och/eller att provtagningen skulle ha bevittnas av ndgon av
motsatt kon.
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Det har inte heller i 6vrigt framkommit uppgifter som tyder pa att AA bemotts
med bristande respekt eller forstaelse for de sarskilda svarigheter som ar
férenade med frihetsherdvandet.

Kriminalvardens uppféljning av tidigare JO-beslut

JO har fragat bl.a. hur Kriminalvarden har féljt upp JO 2023 s. 159 och
uppmaningen i JO 2017/18 s. 141 att ta upp fragan om riktlinjer for hur
urinprovtagning av kvinnliga intagna bor genomforas. JO har aven fragat hur
Kriminalvarden ser p& behovet av sérskilda riktlinjer for urinprovtagning for
kvinnliga intagna.

Kriminalvarden har konstaterat att det finns ett behov av foreskriftsiandring och
darfor nyligen reviderat FARK Féngelse och FARK Hékte nar det géller
mojligheterna att skyla sig under urinprovtagning samt nér det galler hanteringen
av mensskydd vid urinprovtagning av kvinnliga intagna. De reviderade
foreskrifterna, som atergetts ovan, tradde i kraft den 1 december 2024,

Sedan revideringen &r huvudregeln att intagna ska ha méjlighet att skyla sig
under urinprovtagning. | anstalt & huvudregeln att &ven menstruationsskydd ska
kunna behallas och att ett krav pa avlagsnande forutsatter att en individuell
bedémning har gjorts. Nar det galler intagna i hékte kan menstruationsskydd
alltid behallas.

Med anledning av de genomforda revideringarna kommer nédvéndiga
foljdandringar och fortydliganden att goras i Kriminalvardens dvriga interna
styrande dokument och rutiner, exempelvis myndighetens sakerhetshandbok.
Ingen ytterligare sarskild riktlinje bedéms vara ndédvandig.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Bedodmning
Kriminalvarden har redogjort for relevant rattslig reglering.

Enligt remissvaret var anledningen till att AA fick lamna urinprovet naken att
anstalten Hinseberg misstankte att det hade forekommit narkotika péa den
avdelning dar hon var placerad. Anstalten ville genom beslutet sakerstélla att
syftet med undersdkningen inte skulle dventyras genom manipulation. Enligt
Kriminalvarden genomfordes urinprovtagningen enligt myndighetens interna
styrande dokument och da gallande lydelse av 8 kap. 3 § Kriminalvardens
foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse, FARK Fangelse.
Vid tidpunkten for urinprovtagningen som det har arendet galler hade JO redan
ifrdgasatt den davarande regleringen och myndighetens rutinmassiga
tillampning av densamma (JO 2023 s. 159). | beslutet framholl JO ocksa att det
bor goras individuella bedémningar av om det ar nddvandigt att en intagen
lamnar urinprov naken.

Savitt framkommit fick inte nagon av de intagna som den aktuella dagen valdes
ut for urinprovtagning ha pa sig morgonrock nar provet lamnades. Det skulle
darmed kunna ifragasattas om anstalten gjorde individuella beddmningar av om
det var nédvandigt att de berorda intagna var helt nakna. Kriminalvarden har
inte uttryckligen besvarat den fragan i sitt yttrande, men har uppgett att det
rorde sig om en riktad insats med anledning av att det fanns en misstanke om
forekomst av narkotika pa AA:s avdelning. Jag anser mig darfor inte ha
tillrackliga skal att kritisera anstalten i detta avseende. Som jag forstar saken
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fick AA dessutom i tiden mellan visitationen och l&mnandet av urinprovet en
morgonrock att skyla sig med. Aven om det inte finns anledning till kritik har
jag, likt Kriminalvarden, full forstaelse for den utsatthet som AA kan ha upplevt
i situationen.

Nar det galler AA:s pastaenden om att hon fick ta ut och sétta in en ny tampong
i ndrvaro av personal samt att dorren till provtagningsrummet éppnades under
tiden som hon befann sig dér helt naken har de anstéllda inte kunnat erinra sig
att sa var fallet. Vidare har uppgiften om att AA:s klader kastades pa henne vid
véckning inte kunnat klarlaggas. Enligt min beddmning skulle ytterligare
utredning inte leda till nagot annat resultat. Jag far darmed konstatera att det
som har kommit fram i dessa delar inte ger anledning till kritik eller nagon
annan atgard fran min sida.

Som redan framgatt uppmanades Kriminalvarden att yttra sig i det har arendet i
tiden efter JO:s uttalanden om myndighetens rutiner for urinprovtagning

(JO 2023 s. 159). Det kan noteras att den nuvarande lydelsen av 8 kap. 3 §
FARK Fangelse och bestimmelsens allméanna rad ligger i linje med uttalandena
i det beslutet. Dessutom har bestammelsen uppdaterats i friga om avlagsnande
av eventuella mensskydd, vilket alltsa &r ndgot som JO tidigare har uppmanat
Kriminalvarden att se 6ver. Det ar naturligtvis positivt.

Nér det galler avlagsnande av mensskydd vill jag emellertid uppmarksamma
Kriminalvarden pa att JO:s tidigare beslut, JO 2017/18 s. 141, inte endast
handlade om huruvida mensskydd skulle avlagsnas eller inte. Den huvudsakliga
fragan var om det var nodvandigt att detta skedde i narvaro av personal. Enligt
Kriminalvéarden var det den enda mojligheten for myndigheten att faststalla att
en tampong verkligen avlagsnades. JO hade svart att se att det var nddvandigt
och menade att en sadan rutin inte heller sékerstéllde att den intagna inte bar
tampong nar urinprovet lamnades. Enligt JO framstod den da beskrivna rutinen
inte som proportionerlig. Jag ar av samma uppfattning. Kriminalvarden har
anfort att det med anledning av revideringarna i foreskrifterna kommer att
genomfdras nddvandiga foljdandringar och fortydliganden i myndighetens
ovriga interna styrande dokument och rutiner. Det framgar dock inte av
remissvaret om formerna for avlagsnande av mensskydd kommer att fortydligas
i namnda dokument och rutiner. Om Kriminalvarden inte redan har sett 6ver
den saken ar det enligt min mening angelédget att myndigheten gor detta.

Slutligen vill jag lyfta fram att jag i ett beslut denna dag géllande en annan
anstalt har uttalat mig i fragor om avlagsnande av mensskydd for besckare till
intagna (se drende med dnr 6413-2024).
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Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av stf JO Stefan Holgersson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Sanna Ekman har foredragit arendet och byrachefen Catrine
Bjorkman har deltagit i beredningen.



