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Justitieombudsmannen
Thomas Norling

Socialnamnden i Lindesbergs kommun kritiseras for hanteringen i
samband med ett dverklagande av ett beslut om ekonomiskt bistand,
bl.a. for att en handlaggare anvant sin Swish-app for att kontrollera
en uppgift

Beslutet i korthet: Efter att en kvinna hade dverklagat ett beslut om ekonomiskt
bistand valde namnden att vidta vissa utredningsatgarder genom att kontrollera om ett
telefonnummer var anslutet till Swish och darefter kontakta kvinnan om de uppgifter
som hade framkommit. Kvinnan tillfrdgades da om hon ville ga vidare med sitt
overklagande.

JO anser att namnden inte skulle ha vidtagit ndgra utredningsatgarder alls i samband
med 6verklagandet eftersom det inte behdvdes for att uppfylla kraven i
forvaltningslagen (2017:900). Det framstod dessutom som att syftet med atgarderna
inte framst var att kunna andra beslutet till den enskildes fordel, utan snarare att finna
ytterligare stod for det fattade beslutet.

JO uttalar vidare att det saknades rattsliga forutsattningar for atgarden att kontrollera
det aktuella telefonnumret. Dessutom framstod det som att handlaggaren anvénde sin
privata telefon for att utféra kontrollen. JO ser allvarligt pa den vidtagna
utredningsatgarden och framhaller att det inte bor komma i frdga att handlaggare och
andra tjanstepersoner anvander privata konton eller liknande for att fa fram
information i tjansten.

Utéver detta anser JO att kontakten med kvinnan var olamplig och osaklig. Aven om
syftet med telefonsamtalet antagligen inte var att forma henne att aterkalla sitt
overklagande beddmer JO att det fanns en uppenbar risk for att det kunde uppfattas
sa.

JO konstaterar att namndens hantering av éverklagandet har brustit pa flera satt och
namnden kritiseras for det.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Lindesbergs kommun och
framforde bl.a. att hon hade fatt avslag pa sin ansokan om ekonomiskt bistand
med motiveringen att hon inte hade kunnat bevisa att hon inte har BankID. En
handlaggare gjorde darefter kontroller av om hon hade BankID och Swish utan
hennes medgivande.
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Utredning

JO hamtade in handlingar i &rendet. Av dessa framgick att en handldggare i
samband med hanteringen av ett 6verklagande fran AA hade kontrollerat ett
telefonnummer som fanns i en bifogad handling och sedan kontaktat AA via
telefon. JO begérde darefter att Socialndmnden i Lindesbergs kommun skulle
yttra sig 6ver anmélan och besvara vissa fragor.

| yttrandet redogjorde ndmnden foér hanteringen och uppgav att AA i samband
med sitt 6verklagande gav in underlag dar det forekom ett nytt telefonnummer
som hon inte hade angett tidigare. Av den anledningen gjorde en handlaggare en
kontroll i sin Swish-app for att utreda om telefonnumret tillhérde AA och var
kopplat till Swish, vilket det var. Eftersom uppgifterna var relevanta i samband
med ndmndens yttrande till forvaltningsrétten kontaktades AA for att hon skulle
fa mojlighet att bemota den nya informationen innan yttrandet skickades in.
Namnden ansag att det var viktigt att AA fick bemaéta informationen innan
uppgifterna togs med i yttrandet till forvaltningsratten, sarskilt utifran
bestammelserna om saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen, RF,
och 5 § forvaltningslagen (2017:900), FL.

AA fick mojlighet att kommentera yttrandet.

Bedémning
Inledning

Det framgar av utredningen att namnden, efter att ha tagit emot ett 6verklagande
fran AA, har vidtagit vissa utredningsatgarder genom att kontrollera ett
telefonnummer och darefter ta kontakt med AA via telefon. Detta ger mig
anledning att uttala mig om flera frdgor som hanger samman med namndens
hantering av dverklagandet.

Beslutsmyndighetens atgarder vid ett 6verklagande

Till att borja med vill jag kommentera det faktum att ndmnden valde att vidta
utredningsatgarder efter att AA hade 6verklagat namndens beslut.

Ett dverklagande av ett beslut ska ges in till den myndighet som har meddelat
beslutet (beslutsmyndigheten). Beslutsmyndigheten prévar om 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Om det har kommit in for sent ska myndigheten besluta
att 6verklagandet inte far tas upp till provning (avvisning). Om éverklagandet
inte avvisas ska beslutsmyndigheten skyndsamt éverlamna éverklagandet och
6vriga handlingar i drendet till Gverinstansen. (Se 43, 45 och 46 88 FL.)

Ett beslut som har Gverklagats far andras av beslutsmyndigheten bara om
overklagandet och ¢vriga handlingar i &rendet &nnu inte har 6verlamnats till den
hogre instans som ska préva 6verklagandet. Det kravs ocksa att myndigheten
anser att beslutet ar uppenbart felaktigt i nagot vasentligt hanseende pa grund av
att det har tillkommit nya omstandigheter eller av nagon annan anledning, och
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att beslutet kan andras snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for
nagon enskild part. (Se 38 och 39 §§ FL.)

Utgangspunkten nar ett beslut dverklagas ar att beslutsmyndigheten har skiljt
sig fran arendet genom det 6verklagade beslutet och att drendet alltsa ar avslutat
for myndighetens del. Det forutsatts att myndigheten anser att beslutet var
korrekt nar det fattades. Bestdimmelserna om &ndring av beslut i FL aktualiseras
bara om det i samband med 6verklagandet framkommer nagot som far det
fattade beslutet att framstd som felaktigt. Det ar inte meningen att besluts-
myndigheten ska fa majlighet att utreda och Gvervaga sitt beslut pa nytt for att,
infor utsikten av ett eventuellt bakslag i Gverinstansen, kunna aterta eller justera
beslutet. Om det kravs ytterligare utredning for att klargéra om ett beslut &r
felaktigt kan felet ytterst sallan betraktas som uppenbart. Under sddana
forhallanden kan beslutet normalt inte heller dndras sa snabbt och enkelt som
bestammelserna forutsatter. (Se JO 2010/11 s. 291, dnr 66-2009, och prop.
2016/17:180s. 240.)

Jag anser att det var olampligt av namnden att vidta utredningsatgarder i
samband med AA:s 6verklagande. Nagra sadana atgarder behovdes inte for att
namnden skulle kunna uppfylla forvaltningslagens krav. Det framstar dessutom
som att syftet med atgarderna inte framst var att kunna andra beslutet till AA:s
fordel, utan snarare att infor sammanstallandet av ett yttrande till Gverinstansen
finna ytterligare stod for det fattade beslutet. En sadan hantering ar inte
invandningsfri. En beslutsmyndighet har visserligen méjlighet att ge in ett
yttrande till dverinstansen i samband med att myndigheten éverlamnar ett
overklagande, men det finns inte nagon sadan skyldighet. Jag anser inte heller
att det faktum att en ndmnd vill l&mna ett yttrande i sig motiverar att
utredningsatgarder vidtas.

Atgarden att kontrollera telefonnumret

Min uppfattning ar alltsa att namnden inte skulle ha vidtagit nagon
utredningsatgard alls efter att den hade tagit emot AA:s dverklagande. Oaktat
detta finner jag skal att kommentera namndens atgard att kontrollera om det
aktuella telefonnumret var anslutet till Swish, och dven gora vissa uttalanden
om sadana atgarder inom ramen for arenden om ekonomiskt bistand.

En utredning om ekonomiskt bistand ska genomforas med respekt for den
enskildes sjalvbestammanderatt och integritet. Utgangspunkten &r att den
enskilde medverkar i utredningen och att den genomfors i samrad med honom
eller henne. Uppgifter bor darfor i forsta hand hamtas in fran den enskilde sjalv.
Det finns &ven lagregler som gor det mojligt att hamta in vissa uppgifter fran
andra myndigheter utan den enskildes samtycke. | viss utstrackning kan ocksa
uppgifter ur offentliga register hdmtas in. Namnden ska i regel begéra den
enskildes medgivande innan den kontaktar nagon utomstaende for att utreda
ratten till bistand. Om namnden anser att det ar nddvandigt att begara in
uppgifter fran annat hall &n fran den enskilde eller kontrollera vissa uppgifter



Dnr 2203-2025  Sid 4 (5)

som den enskilde har lamnat bor den enskilde informeras om vad namnden vill
gora. (Se JO 2023 s. 529, dnr 7507-2022 och 7508-2022, JO 2015/16 s. 403, dnr
2611-2013, och JO:s beslut den 5 oktober 2015, dnr 1561-2014.)

Det finns inget som tyder pa att namnden hamtade in nagot medgivande fran
AA innan handldggaren kontrollerade telefonnumret och jag kan inte se att det
har funnits lagstod for att hamta in uppgifterna utan hennes samtycke. Jag anser
inte heller att det har varit friga om uppgifter som hamtats ur ett offentligt
register. Atgéarden har alltsd saknat rattsliga forutsattningar.

Utover detta anger nd&mnden i sitt yttrande att kontrollen genomfordes genom att
en handlaggare gjorde en kontroll i sin Swish-app. Jag kan inte uppfatta detta pa
annat sétt an att handladggaren anvénde sin privata telefon for att utféra
kontrollen. Jag vill darfor framhalla att det aldrig far rada nagon tvekan om en
offentligt anstalld tjansteperson upptréder i tjnsten eller som privatperson. Det
ar viktigt att detta ar tydligt for att uppratthalla objektiviteten och enskildas
fortroende for myndigheten (se JO:s beslut den 30 november 2015, dnr 2900-
2014). Det bor inte komma i fraga att handlaggare och andra tjanstepersoner
anvander privata konton eller liknande for att fa fram information i tjansten. Jag
ser allvarligt pa den vidtagna utredningsatgarden.

Atgarden att kontakta AA

Efter att kontrollen av telefonnumret hade genomforts ringde handlaggaren upp
AA. | namndens dokumentation anges att handldggaren informerade AA om
vad som hade kommit fram genom kontrollen och att handlaggaren darefter vid
tva tillfallen fragade henne om hon ville ga vidare med sitt 6verklagande.

| all offentlig verksamhet géller den grundlagsféasta objektivitetsprincipen i

1 kap. 9 8 RF. Enligt den bestammelsen ska forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgdr offentliga forvaltningsuppgifter iaktta saklighet och opartiskhet.
Detta kommer ocksa till uttryck i 5 8§ FL.

En foretradare for en myndighet maste vara forsiktig med kontakter som tas
med enskilda i samband med ett 6verklagande. Det far inte forekomma nagot
som kan uppfattas som patryckningar om att aterkalla ett dverklagande. Redan
att vacka fragan om detta, utan att den enskilde gett anledning till det maste
anses olampligt. (Se JO 2010/11 s. 558, dnr 5386-2008, och JO:s beslut den
14 november 2023, dnr 6045-2022.)

Jag anser att kontakten med AA var oldamplig och osaklig. Aven om syftet med
samtalet antagligen inte var att forma henne att aterkalla sitt éverklagande
bedomer jag att det fanns en uppenbar risk for att det kunde uppfattas sa.
N&mnden anger i yttrandet att det var viktigt att AA fick mojlighet att bemota
uppgifterna om kontrollen innan dessa togs in i ett yttrande till dverinstansen.
Arendet om ekonomiskt bistand var dock avslutat fran namndens sida och det ar
upp till Gverinstansen att ta stallning till om det yttrande som en besluts-
myndighet har gett in i samband med att ett dverklagande 6verlamnas ska
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kommuniceras med den enskilde. Det fanns darfor ingen anledning fér namnden
att kommunicera uppgifterna med AA i den aktuella situationen. Namnden har
genom agerandet brustit i saklighet.

Avslutande synpunkter

Namndens hantering av AA:s 6verklagande har brustit pa flera satt och jag ser
allvarligt pa det som har kommit fram vid min granskning. Jag noterar dven att
det tog tolv dagar innan éverklagandet lamnades dver till Gverinstansen, vilket
inte &r tillrackligt skyndsamt. De utredningsatgarder som namnden valde att
vidta i samband med 6verklagandet har sannolikt bidragit till fordrojningen.
N&mnden fortjanar kritik for de brister som har framkommit.

Jag kan ocksa konstatera att det i dverklagandehanvisningen till beslutet bl.a.
anges att dverklagandet skickas till forvaltningsratten om ndmnden inte dndrar
beslutet. Det anges dven att Overklagandet ska undertecknas. Det finns
emellertid inte nagot krav pa att ett 6verklagande ska vara undertecknat. En
beslutsmyndighet ar vidare skyldig att dverlamna éverklagandet till
dverinstansen oavsett om ett éverklagat beslut har andrats eller inte (se 46 §
FL). Jag utgar fran att namnden sakerstéller att de 6verklagandehanvisningar
som fogas till namndens beslut ar korrekta.

Det &r anmérkningsvart att ndmnden inte ens efter JO:s begdran om yttrande
tycks ha reflekterat ordentligt éver de fragor som behandlas i detta beslut. |
stallet tycks namnden anse att allt har gatt ratt till och anger att telefonkontakten
med AA skedde i syfte att uppfylla kravet pa saklighet. Detta visar pa att det
finns kunskapsbrister avseende de aktuella fragorna. Jag forutsatter att namnden
vidtar atgarder for att komma till ratta med det och for att sakerstélla att nagot
liknande inte intraffar igen.

Det som i 6vrigt har kommit fram i arendet ger inte anledning till nagon étgérd
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Sara Uhrbom har foredragit arendet och tf. byrachefen
Sandra Lundgren har deltagit i beredningen.
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