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Per Lennerbrant

Kritik mot Sakerhetspolisen for att felaktig information om en
straffbestimmelse lamnades pa myndighetens webbplats

Beslutet i korthet: Sakerhetspolisen lamnade pa sin webbplats felaktig information
om innehallet i straffbestimmelsen om vardsloshet med hemlig uppgift i 19 kap. 9 §
brottsbalken.

JO konstaterar att den lydelse av bestammelsen som fanns pa webbplatsen aldrig har
varit i kraft, vilket enkelt hade kunnat konstateras vid en kontroll innan uppgiften lades
ut. Vidare ror bestammelsen sadan brottslighet som Sakerhetspolisen ansvarar for att
utreda och det kan antas att allménheten vander sig till myndighetens webbplats for
upplysningar om gallande ratt pd omradet. Den felaktiga informationen synes dven ha
fatt viss spridning. Sakerhetspolisen kan inte undga kritik for det intraffade.

Anmalan

| en anméalan som kom in till JO den 29 januari 2025 forde AA fram klagomal
mot Sékerhetspolisen. Han uppgav att myndigheten publicerat felaktig
information pa sin webbplats om straffbestaimmelsen i 19 kap. 9 § brottshalken
om vardsloshet med hemlig uppgift. AA bifogade en skarmdump daterad den
28 januari 2025 med foljande text.

Vardsloshet med hemlig uppgift

Den som av grov oaktsamhet antingen befordrar, lamnar eller rojer en hemlig
uppgift, eller hanterar den sa att fara uppkommer for att ndgon obehorig kan ta
del av den doms for vardsléshet med hemlig uppgift (BrB 19:9).
AA uppgav att brottsrekvisiten “eller hanterar den sa att fara uppkommer for att
nagon obehorig kan ta del av den” foreslogs av Sékerhetspolisen i en utredning
for 6ver tio ar sedan men blev aldrig lag (se SOU 2012:95 och
prop. 2013/14:51). Han ifragasatte om det var acceptabelt for en myndighet att
redovisa den lagtext som den Onskat i stéllet for den faktiska lydelsen.

AA bifogade en opinionstext fran en blogg dar forfattaren hade hanvisat till
Sékerhetspolisens sammanfattning av straffbestimmelsen.
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Utredning

JO begarde att Sakerhetspolisen skulle gora en utredning och yttra sig 6ver det
som fordes fram i anmalan. Yttrandet skulle bl.a. ber6ra fragan om
publiceringens forenlighet med 1 kap. 9 § regeringsformen.

Sékerhetspolisen (chefsjuristen BB) yttrade sig den 1 april 2025. Av yttrandet
framgar bl.a. foljande.

I det aktuella fallet har Sakerhetspolisen, nar myndigheten forsokt att
sammanfatta innehallet i 19 kap. 9 § brottshalken, atergett brottsrekvisiten pa ett
oriktigt satt pa myndighetens webbplats. Detta ar naturligtvis beklagligt.
Beskrivningen pa myndighetens hemsida kan dock knappast ha féranlett ndgon
enskild att ratta sitt handlande efter informationen eller onddigt ha forsvarat for
den enskilde att agera eller pa annat stt tillvarata sina rattigheter. |
sammanhanget dr det vart att framhalla att Sakerhetspolisen varken &r den enda,
eller egentliga, kallan for den som vill veta det exakta innehallet i lagrummet och
hur detta ska forstas och tolkas.

Dessutom har myndigheten den 31 januari 2025, dvs. omedelbart efter att
misstaget uppmarksammades, andrat informationen pa hemsidan. Efter anmélan
har myndigheten sett dver befintlig rutin och uppdaterat denna i syfte att
sakerstalla att myndigheten har korrekt information pa sin webbplats.

Sammanfattningsvis finns det inte tillrdckliga skl att rikta kritik mot
Sékerhetspolisen med anledning av det intréffade.

| ett kompletterande yttrande till JO den 13 maj 2025 anférde Sékerhetspolisen
bl.a. foljande.

Det har inte gatt att klarlagga, varken tekniskt eller pa annat satt, nar
informationen publicerades pa myndighetens webbplats. Myndigheten
uppmirksammades pa att informationen var felaktig i samband med att
anmalaren den 23 januari 2025 skickade ett e-postmeddelande till
Sékerhetspolisens e-postadress. E-postmeddelandet vidarebefordrades samma
dag till myndighetens kommunikationsenhet som &r ansvarig for myndighetens
webbplats. Efter att kommunikationsenheten granskat meddelandet och
informationen pa webbplatsen togs en kontakt med myndighetens chefsjurist for
avstamning om innehallet var korrekt. Chefsjuristen kunde konstatera att
myndigheten hade atergett brottsrekvisiten pa ett oriktigt satt. Chefsjuristen
skrev dérfor om texten och skickade tillbaka denna till kommunikationsenheten
som publicerade den korrekta informationen den 31 januari 2025.

[...]

Det framgar av 1 kap. 9 § regeringsformen att domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga férvaltningsuppgifter i
sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet.

Som Sakerhetspolisen angett ... kan inte myndigheten anses ha &sidosatt kravet
pa saklighet och opartiskhet pa ett sddant satt att det finns skal att rikta kritik mot
myndigheten. Sakerhetspolisen vill i detta ssmmanhang tillagga foljande.

Som JO konstaterat har den digitala utvecklingen i samhéallet medfort hogre
stallda krav pa myndigheters majligheter till kommunikation med enskilda (JO
2020/21 s. 582 [dnr 267-2018 m.fl., JO:s anm.]). Vi lever i ett
informationssamhalle dar uppgifter till och fran myndigheterna flédar i en stor
mangd kommunikationskanaler. Myndigheter och allméanhet interagerar pa en
mangd olika sétt, t.ex. genom digitala kanaler som webbplatser, sociala medier
och poddar, liksom traditionella medier och tryckt kommunikation. Ibland
forutsatts information na allménheten sekundsnabbt, medan det i andra fall kan
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ta langre tid. | ménga fall sker kommunikationen inom omradet for
myndighetens service till allménheten och inte i myndighetsutévning mot
enskild. | en sadan verklighet skulle det vara en alltfor Iangtgaende konsekvens
om varje smarre faktafel som en myndighet kommunicerar till allmé&nheten anses
utgdra ett brott mot saklighetskravet i regeringsformen.

AA kommenterade yttrandena och tillade bl.a. att myndigheten publicerade den

felaktiga informationen redan i Sékerhetspolisens arshbok for ar 2019.

Beddmning

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet (se 1 kap. 9 § regeringsformen). Kravet pa
saklighet och opartiskhet omfattar den information som en myndighet
tillhandahaller allmanheten, exempelvis pa en webbplats. Det innebar att
uppgifter som lamnas ska vara korrekta till innehall och form, att de ska baseras
pa hallfast underlag och att det ska vara sakligt motiverat for myndigheten att
sprida informationen. (Se t.ex. JO 2010/11 s. 616, dnr 4935-2009, och

JO 2020/21 s. 582, dnr 267-2018 m.fl.)

Av utredningen framgar att Sakerhetspolisen pa sin webbplats lamnade felaktig
information om innehallet i bestimmelsen om vardsloshet med hemlig uppgift i
19 kap. 9 § brottsbalken. Utredningen ger inte nagon klarhet om orsaken till det
eller hur lange informationen fanns pa webbplatsen innan felet korrigerades den
31 januari 2025.

Som jag forstar remissvaret anser Sakerhetspolisen att det rort sig om ett smarre
faktafel. Jag kan emellertid konstatera att den lydelse av straffbestammelsen
som fanns pa webbplatsen, savitt kommit fram i utredningen, aldrig har varit i
kraft. Detta hade enkelt kunnat konstateras vid en kontroll innan uppgiften lades
ut. Vidare ror straffoestimmelsen sadan brottslighet som Sakerhetspolisen
ansvarar for att utreda (se 3 8§ forordningen med instruktion for
Sékerhetspolisen). Det kan antas att allménheten vander sig till myndighetens
webbplats for upplysningar om innehallet i gallande ratt pa omradet. Den
felaktiga informationen synes dven ha fatt viss spridning. Nagot bagatellartat fel
har det alltsa inte varit fraga om.

Sékerhetspolisen kan inte undga kritik for att den felaktiga informationen
lamnades pa dess webbplats.

AA har i en kommentar pekat pa att den felaktiga informationen fanns med i
Sékerhetspolisens arshok for ar 2019. Min granskning har dock inte omfattat
information som myndigheten lamnat i arsboken. Det som AA fort fram i denna
del ger darfor inte anledning till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Anna Sundstrom har féredragit arendet och byrachefen Nils
Vastberg har deltagit i beredningen.



