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Kritik mot Kronofogdemyndigheten och Polismyndigheten for
hanteringen av en utmatning pa distans som berorde ett barn

Beslutet i korthet: | beslutet gér JO uttalanden om flera generella fragor av bade
principiell och praktisk betydelse betraffande utmétning pa distans och barnets basta i
samband med en s&dan utmatning.

En utmatning pa distans inleds med att Polismyndigheten i sin verksamhet patraffar
egendom som det finns anledning att anta kan utméatas och underrattar Kronofogde-
myndigheten om det. Om egendomen utméts far Kronofogdemyndigheten begara

bitrdde av Polismyndigheten for att sakerstdlla egendomen genom att ta den i férvar.

Vid den distansutmatning som granskades narmare i arendet fick en nioarig flicka
vara med om att den bil som hennes pappa kdrde stoppades av uniformerad polis och
att polisen sedan tog bilen i férvar. Hon transporterades déarefter med sin pappa till en
buss- och tagstation utan att det verkar ha funnits en tydlig plan for hur de skulle
kunna ta sig hem pa kvallen. JO noterar i det sammanhanget att handelsen agde rum
nagra dagar fore julafton nar det kan vara svart att hitta tillgangliga resealternativ.
Oavsett orsak eller forklaring maste en sadan verkstallighet av en utmétning anses
vara oforenlig med barnets béasta.

Kronofogdemyndigheten kritiseras for att ansvarig handlaggare inte stéllde fragor till
polisen for att klargéra om det fanns ett barn som kunde beréras av utméatningen.
Polismyndigheten i sin tur far kritik for att barnets basta inte utreddes, bedémdes och
beaktades i tillracklig utstréackning.

JO konstaterar att det har arendet visar pa att det vid utméatning pa distans finns
behov av en god samverkan mellan berérda myndigheter och att de har val
utarbetade rutiner. Det galler inte minst vid sddana utmatningar som berér barn.

Det har foreslagits att fler myndigheter ska underréatta Kronofogdemyndigheten i
motsvarande fall, dvs. att utrymmet fér distansutmatning ska utvidgas. Mot bakgrund
av detta och vad som har kommit fram i hennes utredning skickar JO en kopia av
beslutet till regeringen for kAnnedom.

Anmalan

I en anmalan till JO i december 2024 forde AA fram klagomal mot
Kronofogdemyndigheten och Polismyndigheten och uppgav bl.a. foljande.

Pa kvallen den 21 december 2023 stoppade polisen en bil som bl.a. hennes
make och deras niodriga dotter fardades i. Polisen kontaktade Kronofogde-
myndigheten som sedan utmatte bilen och ett héstslap som var kopplat till bilen
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for hennes respektive makens skulder. De som befunnit sig i bilen fick nagra fa
minuter pa sig att ta med de saker ur bilen som de kunde béara och darefter
kordes de av polisen till en buss- och tagstation. De fick inte med sig alla
ytterklader eller julklappar. Eftersom alla tag var fullsatta och det inte gick
nagra bussar kunde familjen inte ta sig hem forran dagen efter.

Utredning

Inledningsvis hamtade JO in handlingar fran Kronofogdemyndigheten och
Polismyndigheten. | Kronofogdemyndighetens utmétningsprotokoll och
handlaggarnoteringar samt i Polismyndighetens handelserapport och beslut om
bitrade fanns viss information om kontakterna mellan myndigheterna den

21 december 2023. Det fanns inga noteringar i den dokumentationen om att
man vid kontakterna pratade om att ett barn berdrdes av utmatningen.

JO begarde att Kronofogdemyndigheten respektive Polismyndigheten skulle
yttra sig Over verkstélligheten av utmétningen den 21 december 2023.
Myndigheterna skulle ocksa besvara de generella fragor om distansutmétning
som framgar av remissvaren samt redovisa sin respektive bedomning av det
som hade kommit fram. De skulle sarskilt beréra fragan om hur verkstalligheten
av den aktuella utmatningen forhaller sig till barnkonventionen och
grundprincipen i konventionen om att barnets basta ska beaktas i férsta hand vid
alla atgéarder som ror ett barn (se artikel 3.1).

Kronofogdemyndighetens yttrande
Kronofogdemyndigheten redovisade inledningsvis foljande om &rendet.

Den 21 december 2023 stoppade Polisen en bil med ett hastslap vid en
trafikkontroll. Eftersom foraren hade skulder kontaktade Polisen Kronofogdens
jourtelefon for s.k. distansutmdtning. Kronofogdens handléggare fick uppgift
fran Polisen att BB framférde bilen och att han uppgett att fordonen var
registrerade pa hustrun, men att de delade pa fordonen. Vid utmatningstillfallet
fick Kronofogdens handlaggare inga uppgifter fran Polisen om att det skulle
finnas andra passagerare i bilen eller att barn var med i bilen. Kronofogden fick
inte heller nagra uppgifter om BB kunde f& problem med att ta sig fran platsen.
Enligt forrattningsmannen lamnar Polisen regelméassigt den hér typen av
uppgifter om sadana uppgifter finns och Kronofogden behover darfor inte fraga
efter uppgifterna. | detta fall var det en polisman som tidigare hade ringt till
handlaggaren och som vet vilken information som Kronofogden behdver, varfor
handlaggaren bedomde att det inte var nddvandigt att stalla kompletterande
fragor. DA bade BB och AA hade skulder beslutade Kronofogden att utmata
deras andelar i bilen och slapet. Utmatningen gjordes med stéd av 4 kap. 19 §
forsta stycket utsokningsbalken.

Kronofogdemyndigheten redogjorde for rattslig reglering och redovisade
dérefter i huvudsak foljande bedémning.

Fragorna fran JO

Vilken information behdver Kronofogden fa i kontakterna med Polisen i samband
en distansutmatning? Vilket ansvar har Kronofogden respektive Polisen for att
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Kronofogden far den informationen? Hur ska kontakterna med Polisen
dokumenteras?

1 5.2.1 anvisning for distansutmatning anges att Kronofogdens handléggare
behover vid distansutmatning fa information om egendomen och
omstandigheterna kring egendomen. Omstandigheter att fraga narmare om kan
vara foljande.

e Vem som uppges dga egendomen.

e Virde pa egendomen

e Hur géldenéren fick egendomen i sin besittning.
¢ Vad den ska anvandas till.

e Skicket pa egendomen.

e Inringande myndighetens observationer och omstandigheterna i
géldendrens situation for att kunna gdra en proportionalitetsprévning
infor en utmétning.

Det &r Kronofogden som ska begéra information av Polisen, men det &r Polisen
som kontaktar Kronofogden om att det finns utmatningsbar tillgang, se 6 kap.
25 § utsokningsforordningen. Polisen har alltsé fatt en uppgiftsskyldighet, men
det & Kronofogden som bést k&nner till vilka uppgifter som behovs for att
bedéma utmatningsfragan. Det ar Kronofogden som ansvarar for beslutet om
utmétning, varfor det ar Kronofogden som har det yttersta ansvaret for att fa in
erforderliga uppgifter fran Polisen.

I 5.2.2 anvisning for distansutmétning anges att nar handlaggaren har fatt
tillrackligt med information for att besluta om utmatning ska handlaggaren
sékerstélla egendomen antingen med ett forbudsmeddelande eller med en
bitradesbegaran. Nar egendom pétraffas i Polisens verksamhet, och utmats pé
distans med bitrdde av Polisen, ska en bitradesbegaran meddelas till Polisen
under samtalet. Bitradesbegdran registreras som en sékerstéllande underrattelse.
En notering ska goras kring omstéandigheterna vid utmatningen, hdmtningen av
godset samt fran vilket myndighetsomrade.

I 4.1 handledning for dokumentation i INIT framgar att alla atgarder som syftar

till att hitta tillgangar ska registreras omgaende och fortlépande. | 4 kap. 2 anges
att egendom som framkommer under utredningen ska registreras omgéende och

fortlopande.

Vilka évervaganden om barnets basta ska Kronofogden géra vid en
distansutméatning som den aktuella? Hur ska dvervdgandena dokumenteras? Kan
det vara oldmpligt att begéra Polisens bitrade enligt 6 kap. 12 a §
utsdkningsbalken nér ett barn berdrs av utmatningen?

Utmaétningsforfarande ar en tvangsétgard dar Kronofogden ska beakta
borgendrens intresse av att fa betalt. | och med att det &r ett tvangsforfarande
finns det starka skal for att den som inte har fatt betalt far sin ratt tillgodosedd,
men det ska samtidigt vagas mot barnets rattigheter. Aven om barnets rattigheter
vags in kan det 4nda leda till att barnets rattigheter kan fa vika for motstdende
intressen.

I en situation som den aktuella maste Kronofogden bedoma de konsekvenser
utmatningen far for barnet och vad det finns for behov for barnet som behover
beaktas, se 7.1 Handledning barns réttigheter och bemétande av barn. De
konsekvenser ett beslut far for ett barn far betydelse for den forsvarlighets-
bedémning och den intresseavvégning som Kronofogden enligt 4 kap. 3 §
utsokningsbalken ska gora vid utmétning av tillgdngar. Konsekvenserna for
barnets basta kan ocksa paverka valet av metod for att sakerstalla egendomen, se
utdrag ur handboken Utmétning, s. 39
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Overvéagandena om barns bésta ska dokumenteras i Kronofogdens
verksamhetssystem Init, se under [rubriken ovan]

Kronofogden anser att det generellt sett inte &r oldmpligt att begéara Polisens
bitrdde med sakerstéllande av utmétning ndr barn berdrs. Polisen ska inte vidta
nagra andra atgarder an vad Kronofogden skulle ha vidtagit i samma situation.
Vad géller sakerstéllandet bér Kronofogden kunna bedéma om sakerstéllandet
kan ske pa annat sétt an genom att egendomen tas omhand; det kan i det enskilda
fallet kanske vara tillrackligt att meddela géldenéren att egendomen &r utmatt
och galdendren inte far forfoga Gver egendomen genom att t.ex. avhinda sig den.

Ett forfarande dar Polisen bitrader Kronofogden vid utmatning &r alltsé i sig inte
olampligt bara for att barn berdrs av utmatningen, men det férutsatter att
Kronofogden har fullstandiga uppgifter om utmétningssituationen sa att
Kronofogden kan gora korrekta bedémningar och besluta om rétt atgarder.

Kan Kronofogden ge narmare anvisningar om hur Polisen ska verkstalla en
utmétning, t.ex. att verkstalligheten ska anpassas pa ett visst satt for att ett barn
berdrs av utmatningen? Kan Polismyndigheten begara att Kronofogden lamnar
sadana anvisningar?

Kronofogden ser inte att det finns nagot hinder mot att Kronofogden ger
anvisningar for sakerstéallande av utmatt egendom. Det & Kronofogden som
ansvarar for utmatningen och myndigheten maste da kunna ge Polisen
anvisningar for hur sakerstallandet ska ske. Kronofogden ser inte heller ndgot
hinder mot att Polisen begéar anvisningar av Kronofogden om hur sékerstallandet
ska ske.

Kronofogdens sammanfattande bedomningar

Om Kronofogden hade haft uppgift om att barn berdrdes av utmatningen skulle
det ha beaktats vid beddmningen av om bilen skulle utmatas; Kronofogden kan
inte se att barnets rattigheter skulle ha haft nagon betydelse for utméatningen av
slépet. Om barnets rattigheter hade beaktats behdver det inte nddvéndigtvis ha
lett till att utméatning av bilen inte skulle ha skett. Barnets ratt hade istéllet kunnat
inverkat pa hur utmatningen sikerstélldes. Som framgar av forrattningsmannens
redogorelse hade Kronofogden, om myndigheten hade kant till att barn berdérdes
av utmaétningen, kunnat évervagt om fordonen hade kunnat lamnats kvar i
galdenérens besittning.

Utgangspunkten &r att utmatt 16s egendom ska tas om hand, om den inte lamnas i
galdenarens besittning. Det &r alltsa inte ett absolut krav att ta utmatt egendom i
forvar utan Kronofogden kan i det enskilda fallet underlata att ta egendom i
forvar. Om Kronofogden i det enskilda fallet bedomer att det inte &r nagon risk
att egendomen forsvinner eller utsétts for skada kan Kronofogden dvervédga att
lata egendomen vara kvar hos galdendren. Verkan av beslutet om utmétning
intrader redan genom beslutet om utmétning och géldenaren far da inte forfoga
Over den utmétta egendomen till nackdel for utmatningsborgendren.

I det aktuella fallet hade Kronofogden fatt uppgift om att BB kérde bilen, att
fordonen var registrerade pa hustrun men att de bada delade pa fordonen.
Eftersom den polisman som kontaktade Kronofogdens handlaggare tidigare hade
ringt till Kronofogden angaende fordon som stoppats, och kanner till vilka
uppgifter som Kronofogden kan behéva f&, beddmde Kronofogdens handlaggare
att det inte fanns fler uppgifter om fordonen. Handldggaren fann darfér ingen
anledning att stalla ytterligare fragor da handldggaren hade tillrackligt med
uppgifter for att besluta om utmétning.

Kronofogden anser att handldggaren hade behévt inhdmta ytterligare uppgifter
for att bedéma fragan om proportionalitet och om barn kunde beréras av
utméatningen innan beslutet fattades. Kronofogden har uppmarksammat att
anvisning for distansutmétning kan behdva ses 6ver och kompletteras med
uppgift om att det vid distansutmatning ocksa méste undersokas om ett beslut om
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utmatning kan beréra barn. Aven riktlinjen for sakerhetsstallande av barns
rattigheter kan behdva modifieras sé att bland annat fragan om att utreda om barn
berdrs av Kronofogdens beslut eller atgarder ska goras nar det i det enskilda
arendet framkommer uppgifter som ger Kronofogden anledning att anta att barn
kan bertras av myndighetens beslut eller atgérder.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten redogjorde for upprattad dokumentation och redovisade
darefter upplysningar fran berorda befattningshavare m.fl.

Polisassistenten CC anforde i huvudsak foljande.

Tillsammans med DD stoppade han en personbil med sléap norr om Hudiksvall, i
hojd med Steg, for kontroll. Personbilen framfordes av BB. I bilen fanns ocksa
BB:s dotter och en van till BB. De uppgav att de var pa vag till Jamtland for att
flytta och kdra ett flyttlass. Det var darfor som slépet var med. | personbilen
fanns lite packning, men slapet var tomt.

Vid kontroll konstaterades att saval foraren av som agaren till fordonet hade
skulder hos Kronofogdemyndigheten. Patrullen diskuterade darfér om kontakt
skulle tas med Kronofogdemyndigheten for eventuell distansutmatning av
fordonen. Samtidigt konstaterades att ndgon forundersokning eller annat som
hindrade kontakt med Kronofogdemyndigheten inte forelag.

CC, som &r utbildad férundersokningsledare och som var patrullens férman,
beslutade dérefter att underréatta Kronofogdemyndigheten om fordonsstoppet. |
enlighet med den muntliga rutin som han har fétt ta del av togs ingen kontakt
med stationsbefal eller jourutredningsbefal. Innan beslut om utmatning fattades,
samradde patrullen och aktuell kronofogde for att hitta en bra l1osning for de
personer som fardades i bilen. Det &r ndgonting som alltid gors. | sddana har
situationer 4r det ett krav att polisen hjalper de som blir paverkade av beslutet.
Aven BB rédfragades for att gora det sa smidigt och bra som méjligt for dem.
Kronofogde beddmde tillsammans med patrullen att de som fardades i bilen
kunde kdoras, med hjélp av ytterligare en polispatrull, till centrala Hudiksvall for
fortsatt transport med tag eller hyrbil. Sedan fattades beslut om att utmata
fordonen.

Den andra polispatrullen anlénde till platsen. Patrullen informerade BB om att
bil och slap skulle hdmtas av bargare samt uppmuntrade personerna i bilen att ta
med sig sina Gvriga tillndrigheter. Personerna i bilen hade alltsa all méjlighet att
ta med sig féremal fran bilen, vilket personerna dven gavs god tid till. De
meddelade sjalva nér de var redo for transport till Hudiksvall.

Patrullen beaktade barnets basta fran borjan till slutet av handelsen. Stamningen
pa platsen var god och inte det minsta hotfull eller stressande. Samtal férdes med
BB géllande dotterns bésta och hur hon hanterade den aktuella handelsen.
Dottern var upptagen med en mobiltelefon eller motsvarande under tiden som
kontakten med Kronofogdemyndigheten pagick. Hon fick ocksa sitta kvar i
personbilen dnda fram till samtliga skulle dverforas till polisbilen for omgaende
transport till centrala Hudiksvall, dar de ldamnades av vid tagstationen.

Polisassistenten DD uppgav bl.a. féljande.

CC, som var patrullens forman, beslutade att ta kontakt med
Kronofogdemyndigheten enligt rutin. Myndigheten informerades om patrullens
position, vilka som fardades i bilen samt registreringsnummer pé
fordonsekipaget. Nar barn finns med i bilen papekas detta sarskilt for
myndigheten, vilket alltsd ocksa gjorde i det har fallet. Innan beslut om
utmétning fattades, fragade kontaktad kronofogde om Polismyndigheten kunde
bistd med transport av personerna i bilen till tagstation eller motsvarande punkt
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for kollektivtrafiken. Den fragan stalls alltid vid sddana hér situationer.
Polismyndigheten kunde vara behjélplig i detta fall. DD minns inte om
kronofogden talade med foraren.

Polismyndigheten redogjorde for réttslig reglering och redovisade darefter
foljande bedémning.

Fragorna fran JO

Vilken information ska Polismyndigheten I&mna till Kronofogdemyndigheten vid en
underrattelse enligt 6 kap. 25 § utsdkningsférordningen? Vilket ansvar har
Polismyndigheten for att Kronofogdemyndigheten far den information som
myndigheten behdver i samband med distansutmétning? Hur ska kontakterna med
Kronofogdemyndigheten dokumenteras?

Nar tvd myndigheter samverkar i realtid eller inom relativt korta tidsspann —
sasom t.ex. vid verkstallighet av en distansutmatning — uppstar en 6kad risk for
brister i informationséverforingen. Det ar darfor av sérskild vikt att
Polismyndigheten, inom ramen for vad sekretesslagstiftningen tillater, aktivt
bidrar till att Kronofogdemyndigheten far tillgang till ett s& relevant, tydligt och
fullstandigt beslutsunderlag som mgjligt. Detta ar sarskilt angel&get i situationer
dar omstandigheter foreligger som kan péaverka Kronofogdemyndighetens
lamplighetsbeddmning — exempelvis nar ett barn berors av atgarden pé ett satt
som kan paverka barnets trygghet eller vélbefinnande.

Kontakterna med Kronofogdemyndigheten ska enligt metodstddet dokumenteras
i formulér 106.1.

Vilka 6vervdganden om barnets basta ska Polismyndigheten géra vid en sadan
distansutmétning som den aktuella?

Barnkonventionen, med principen om barnets basta, ska beaktas vid alla atgarder
som direkt eller indirekt paverkar ett barn. Det innebar att hansyn till barnets
basta ska visas lopande under hela skeendet av en distansutmatning. Alltsé ska
barnets bésta beaktas redan vid det initiala beslutet att kontakta
Kronofogdemyndigheten, och alltjamt vidare vid kontakterna med myndigheten
samt vid ett verkstéllande av ett eventuellt beslut om distansutmatning. Barnets
basta ska ocksa beaktas vid den frivilliga transporten, som aktualiserades i det
hér fallet.

Overvagandena som ska ske avseende barnets bista &r foljaktligen flera och
varierar utifrn den aktuella situationen. Ledning for vilka aspekter som kan vara
relevanta att beakta gar att finna i bade beslutstodet vid tvangsmedel riktade mot
barn och informationsbladet riktade mot stationsbefal som fattar beslut om barn.
Det handlar bland annat om barnets alder, om négon av barnets vardnadshavare
finns nérvarande vid distansutméatningen samt hur en eventuell frivillig transport
fran utmatningsplatsen kan genomforas.

Hur ska dvervagandena dokumenteras?

Dokumentation om 6vervagandena om barnets basta ska i regel ske dér ocksa det
aktuella beslutet dokumenteras. | foérevarande fall ska alltsd dokumentation ske i
formular 106.1.

Vad goér Polismyndigheten om den anser att [ampligheten av en begéran enligt
6 kap. 12 a § utsokningsbalken kan ifragasattas, t.ex. for att ett barn berérs av
atgarden?

Polismyndighetens prévning av en begéran om bitréde &r av formell karaktéar.
Den omfattar endast en beddmning av om det finns stod i forfattning for att
Idmna bitréddet och om den sdkande myndigheten &r behorig att framstalla
begéran. Fragor om behovet eller lampligheten av en begéran om att lamna
bitrade ingdr inte i Polismyndighetens prévning.
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Om en beslutsfattare (eller annan berérd befattningshavare) inom
Polismyndigheten anser att det finns omstandigheter som ger anledning att
ifrdgasatta lampligheten av en begéran enligt 6 kap. 12 a § utsékningsbalken,
exempelvis for att ett barn kommer att paverkas av atgarden pa ett satt som
strider mot grundprincipen om att barnets basta ska beaktas i forsta hand, bor den
sokande myndigheten uppmarksammas pa detta (jfr bl.a. JO 1981/82 s. 172,

JO:s beslut den 8 februari 2010, dnr 3134-2009, och JO:s beslut den 3 april 2014,
dnr 1537-2013). Polismyndigheten ansvarar for att tillhandahalla relevant
information, men det &r givetvis Kronofogdemyndigheten som har att ta stallning
till den fortsatta hanteringen utifran den information som ges.

Kan Kronofogdemyndigheten ge narmare anvisningar om hur Polismyndigheten
ska verkstélla en utmatning, t.ex. att verkstalligheten ska anpassas pé ett visst
satt for att ett barn berérs av utmétningen? Kan Polismyndigheten begara att
Kronofogdemyndigheten lamnar saddana anvisningar?

Ja, Kronofogdemyndigheten kan l&mna narmare anvisningar till
Polismyndigheten om hur en utmatning ska verkstéllas, sarskilt om det finns
behov av anpassning, exempelvis nér barn berors. Detta foljer av att det ar
Kronofogdemyndigheten som, genom att besluta om bade utméatning och om att
Polismyndigheten ska bitrada, har det dvergripande ansvaret for verkstalligheten
enligt 6 kap. 12 a § utsdkningsbalken. Polismyndigheten utfor bitradet inom
ramen for sin egen verksamhet, men &r skyldig att samverka och kan begéra
anvisningar fran Kronofogdemyndigheten om det finns behov av klargoranden
kring verkstalligheten. Kronofogdemyndigheten har dock inte befogenhet att
styra exakt hur Polismyndigheten genomfér sina operativa atgarder — det sker
inom polisens eget ansvar. Samverkan och dialog ar darfoér avgdrande.

Bedomningen av det har drendet och dvriga 6vervaganden

Inledning

Samverkan mellan olika myndigheter &r viktig, inte minst for att systemet med
handréckning ska fungera val (se t.ex. JO:s beslut den 3 april 2014,
dnr 1537-2013).

Polismyndigheten har en lagstadgad skyldighet att underratta
Kronofogdemyndigheten nér det finns anledning att anta att egendom, som har
patraffats i Polismyndighetens verksamhet, kan utmétas. Enbart nar sarskilda
skal talar emot det behdver Polismyndigheten inte underrétta. Vad som utgor
sarskilda skal framgar inte av forarbeten. Av myndighetens metodstod framgar
att exempelvis den enskildes situation ska beaktas.

Om ett barn berdrs av en situation och det finns risk for att barnet paverkas pa ett
olampligt satt, kan detta — beroende pa de konkreta omstandigheterna — utgora
sarskilda skal att avsta fran att underratta Kronofogdemyndigheten enligt 6 kap.
25 § utsdkningsforordningen. Det faktum att ett barn berérs medfor dock inte per
automatik att sadana skal foreligger. En individuell och noggrann prévning
maste goras i varje enskilt fall. Nar ett barn &r inblandat ska det sérskilt
dvervagas om situationen dr sadan att en underrattelse bor utebli — detta med
beaktande av grundprincipen att barnets basta ska beaktas i férsta hand vid alla
atgarder som ror ett barn.,

Forelag sarskilda skal och beaktades barnets basta vid verkstélligheten?

I det har arendet framgar det inte av utredningen om det gjordes nagra
dvervaganden om det, med hansyn till barnets situation, forelag sérskilda skl
som talade mot att underratta Kronofogdemyndigheten enligt 6 kap. 25 §
utsdkningsforordningen.

Vid en bedémning i efterhand finns det omsténdigheter som talar for att sddana
sérskilda skal kan ha forelegat i detta fall. Det ar dérfor olyckligt att det inte
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framgar av utredningen om en prévning i den delen alls har gjorts, eller pa vilka
grunder den i sé fall vilade.

En rimlig utgangspunkt ar enligt Polismyndighetens uppfattning att en situation
som den aktuella — ett fordonsstopp av uniformerad polis och transport fran
platsen i malad polisbuss — kan upplevas som forvirrande eller obehaglig for ett
yngre barn. Utgangspunkten bor darfor vara att undvika att barn transporteras i
malade polisfordon i samband med den har typen av atgarder, eftersom det kan
innebara en onddigt pafrestande upplevelse och strider mot principen om barnets
bésta. Samtidigt har inget framkommit i utredningen som motsager att berérda
polisman kontinuerligt har anpassat sitt agerande med hansyn till att ett barn
berordes. Hansyn togs bade under kontakterna med Kronofogdemyndigheten,
vid verkstalligheten av utmatningsbeslutet och vid den efterféljande transporten
till tgstationen. Aven om situationen som sédan kan ha upplevts som obehaglig
och stressande, &r det Polismyndighetens beddmning att utredningen inte visar
nagot som motsager att barnets basta beaktades av de inblandade poliserna
utifran de omstandigheter som radde vid tillféllet.

Bristande dokumentation av barnets basta

Sjalvfallet &r det en brist att vidtagna évervéganden avseende barnets bésta inte
har dokumenterats. Det finns visserligen utrymme att anteckna sadana
Overvaganden i formulér 106.1. Att provningen av barnets bésta ska
dokumenteras dar framgar daremot inte uttryckligen av vare sig formularet eller
det aktuella metodstddet. Instruktioner om dokumentation aterfinns i ett
informationsblad riktat till stationsbefal infor barnkonventionens ikrafttrédande
som lag. Instruktionerna dér aktualiseras endast genom metodstddets h&nvisning
till kontakt med stationsbefal. Det &r givetvis en brist.

Végledning for beslutsfattare

Vid Polismyndigheten finns individuella beslutstdd om prévningen av barnets
béasta for olika delar av verksamheten. For distansutmaétning finns beslutstdd for
stationsbefal (och i forekommande fall for jourutrednings befél). Beslutsfattare
enligt 6 kap. 12 a 8 UB som inte tillndr dessa kategorier saknar tydlig vagledning
om hur prévningen ska gdras och dokumenteras. Det &r en brist att inte alla
behdriga beslutsfattare enligt 6 kap. 12 a § UB har tillgang till anpassad
information.

Avsaknad av inledande avstdmning och behérighet

Det ar klarlagt att CC kontaktade Kronofogdemyndigheten utan féregaende
avstamning med narmaste chef, stationsbefal eller férundersokningsledare.
Enligt metodstodet bor en sddan avstamning goras for att avgora om kontakt ar
lamplig. Nagon sadan avstamning skedde inte har. Bade DD och CC har uppgett
att de fatt information om att rutinen vid trafiksektion Mitt &r att kontakt tas
direkt med Kronofogdemyndigheten utan féregaende avstamning.

Det var DD som fyllde i formulér 106.1. Férutom rubriken om beslut enligt

6 kap. 12 a § UB saknar formuléret ett sérskilt falt for att ange vem som beslutat
om att lamna bitrade. Det far darfor antas att DD fattade beslutet. Enligt
Polismyndighetens arbetsordning saknar han dock behérighet att fatta sddant
beslut. Denna forandring i arbetsordningen éterspeglas dock inte i metodstodet
eller i den nationella rutinen for drenden om utmétning pa distans.

Behov av uppdatering av styrdokument

Mot bakgrund av metodstddets otydligheter, samt den information som enligt
uppgift l&mnats till medarbetarna vid trafiksektion Mitt om kontakt med
Kronofogdemyndigheten och behorig beslutsfattare, anser Polismyndigheten inte
att det finns skal att kritisera CC eller DD for deras agerande i dessa tva
avseenden. Det &r daremot en brist att metodstddet inte uppdaterats for att
aterspegla forandringarna i arbetsordningen. Eftersom majligheten att neka
bitrade ar begransad, framstar det som lampligt att krav infors pa att en
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avstdmning med behdrig beslutsfattare ska ske innan kontakt tas med
Kronofogdemyndigheten.

Forslag pa atgarder

Polismyndigheten anser mot angiven bakgrund att det finns skl att se éver och
uppdatera bade metodstodet och formular 106.1 — sarskilt i syfte att sakerstalla
att 6vervaganden géllande barnets bésta dokumenteras vid distansutmatning.

Rattsliga utgangspunkter
Utmaétning pa distans

Nér Kronofogdemyndigheten har fattat ett beslut om att utmata 16s egendom ska
utmétningen sékerstallas enligt bestdimmelserna i 6 kap. utsokningsbalken (UB).
Det sker i ett fall som detta genom att Kronofogdemyndigheten tar egendomen i
forvar, forseglar den eller forser den med ett utmatningsmarke, om myndigheten
inte bedoémer att dessa atgarder ar obehdvliga. Utmatt egendom som inte tas i
forvar eller forseglas far nyttjas av galdenaren, om inte Kronofogde-
myndigheten beslutar annat. (Se 6 kap. 4 § UB.)

Om Polismyndigheten i sin verksamhet patraffar egendom och det finns
anledning att anta att egendomen kan utmaétas, ska myndigheten underratta
Kronofogdemyndigheten. En underrattelse behdver inte Ildmnas om sérskilda
skal talar mot det. (Se 6 kap. 25 § utsokningsférordningen [1981:981].)

Om egendom som har patraffats i Polismyndighetens verksamhet utmats, far
Kronofogdemyndigheten begéra bitrdde av Polismyndigheten for att ta
egendomen i forvar (se 6 kap. 12 a § utsékningsbalken).

Barnkonventionen

Férenta nationernas konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen)
géller som lag i Sverige. Konventionens bestdimmelser ska beaktas vid
avvagningar och bedémningar som ror barn, dven i fraga om befintlig
lagstiftning (se prop. 2017/18:186 s. 74). Med barn avses i konventionen varje
manniska under 18 ar (se artikel 1).

En grundprincip i barnkonventionen ar att barnets basta ska beaktas i forsta
hand vid alla atgarder som ror ett barn (se artikel 3.1). I det ligger att barnets
basta ska bli utrett, bedomt och beaktat. Det finns inget krav pa att barnets basta
ska vara utslagsgivande, men det ska vara ett tungt védgande intresse vid alla
atgarder som ror ett barn. (Se t.ex. SOU 2020:63 s. 190 f. och s. 242 f. samt
NJA 2021 s. 1065 p. 9-12 och NJA 2024 s. 642 p. 19, 20 och 24.)

Beddmning

Granskningens inriktning

Min granskning har framst varit inriktad pa hur verkstélligheten av den aktuella
utmétningen forhaller sig till barnkonventionen. Jag inleder dock med att gora
uttalanden om de generella frdgor om distansutmatning och barnets basta som
myndigheterna uppmanades att yttra sig over.
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Jag kommer inte uttala mig om huruvida det var ratt att utméta bilen och
hastslapet. Det ar en fraga som har prévats av domstol.

Utmaétning pa distans och barnets basta

En distansutmétning inleds med att Polismyndigheten i sin verksamhet patréaffar
egendom som det finns anledning att anta kan utmatas. | den situationen ska
myndigheten underrétta Kronofogdemyndigheten. Underrattelseskyldigheten &r
emellertid inte absolut. En underrattelse behdver inte Idmnas om sérskilda skal
talar mot det.

Kronofogdemyndigheten har en jourtelefon avsedd for distansutmatningar som
Polismyndigheten kan ringa till for att lamna en muntlig underréattelse. Nar
Polismyndigheten underrattar Kronofogdemyndigheten om att den har patraffat
egendom ska Kronofogdemyndigheten bedéma om det finns forutsattningar for
att utmata egendomen och dvervéga hur den utmétta egendomen i sadant fall
ska sakerstallas. For att myndigheten ska kunna gora det maste den se till att
den har ett tillrackligt beslutsunderlag.

Den polis som lamnar en muntlig underrattelse till Kronofogdemyndigheten bor
uppge alla omstandigheter som han eller hon bedémer kan vara relevanta for
utmatningsbeslutet och verkstalligheten av det. Samtidigt har handlaggaren hos
Kronofogdemyndigheten ett ansvar for att han eller hon har det underlag som
behovs for att kunna fatta beslut. Handlaggaren kan saledes sjalvmant behéva
stalla fragor till polisen for att forsoka fa klarhet i situationen och om det finns
omstandigheter av betydelse. Saval polisen som handlaggaren ska se till att
dokumentera vad som férekommit vid kontakterna.

Det &r Kronofogdemyndigheten som beslutar om utmétning och hur utmétt
egendom ska sakerstallas. Om egendom som har patréffats i Polismyndighetens
verksamhet utmats, far Kronofogdemyndigheten begéra bitrade av
Polismyndigheten for att sékerstalla egendomen genom att ta den i foérvar. | linje
med vad myndigheterna har fort fram i sina remissyttranden anser jag att detta
innebdr att Kronofogdemyndigheten &ven har det évergripande ansvaret for
verkstalligheten av en distansutmétning. Myndigheten bor darfér kunna ge
Polismyndigheten anvisningar om hur utmatningen ska verkstallas och vara
skyldig att Iamna sddana om Polismyndigheten begér det. Den som verkstaller
en utmatning har dock ocksa ett sjalvstandigt ansvar for att verkstélligheten inte
star i strid med bestammelser om t.ex. valdsanvandning och — mer relevant i
detta fall — barns rattigheter.

Uppenbart &r att en omstandighet av betydelse vid en distansutmatning &r
huruvida ett barn berdrs av utmatningen. Nar en myndighet vidtar en atgard som
direkt eller indirekt ror ett barn ska det ndmligen prévas om den ar férenlig med
barnets rattigheter enligt barnkonventionen.

For ett barn maste en utmatning av egendom som sakerstélls av poliser manga
ganger uppfattas som bade forvirrande och skrammande. Enligt min mening
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maste barnets basta normalt vara ett mycket tungt vagande intresse i en sadan
situation. Det &r darfor av storsta vikt att barnets bésta blir ordentligt utrett och
bedomt av savél Polismyndigheten som Kronofogdemyndigheten vid samtliga
beslut och atgarder i samband med en distansutmétning. Myndigheterna ska
dokumentera den gjorda utredningen och beddmningen samt hur barnets basta
har beaktats.

Jag overgar nu till att ge min syn pa verkstélligheten av den aktuella
utmatningen.

Verkstélligheten av den aktuella utmatningen var oférenlig med barnets
basta

Av utredningen framgar att tva poliser stoppade ett fordon norr om Hudiksvall
den 21 december 2023. | fordonet befann sig bl.a. BB och hans nioariga dotter.
BB uppgav till polisen att de var pa vag till Jamtland. Vid kontroll kunde
polisen konstatera att saval BB som agaren till fordonet hade skulder
registrerade hos Kronofogdemyndigheten. Polisen ringde darfér myndighetens
jourtelefon for distansutmatning. En handldggare beslutade att utmata fordonet
och begarde bitrade av Polismyndigheten att ta det i férvar. BB och hans dotter
kordes av polisen till Hudiksvalls station dar de lamnades av runt kl. 18.00.

Enligt de tva poliser som genomforde fordonsstoppet informerades
handlaggaren hos Kronofogdemyndigheten om att det var ett barn i bilen samt
agde ett samrad rum i fragan om hur de som hade fardats i bilen skulle ta sig
fran platsen. Handlaggaren har i sin tur gjort géllande att hon inte fick nagra
uppgifter om att det fanns passagerare i bilen eller att BB kunde fa problem med
att ta sig fran platsen.

Jag har forstaelse for att en tjansteman inte kan komma ihag alla detaljer i ett
specifikt drende som hanterades for mer an ett ar sedan. Den som ombeds att
lamna upplysningar till JO &r dock skyldig att sa gott som mojligt satta sig in i
saken sa att han eller hon kan lamna korrekta uppgifter om sin medverkan i
arendet.

De olika uppgifterna fran berérda befattningshavare visar dessutom pa vikten av
korrekt dokumentation. | det har fallet finns det inte nagot spar i
dokumentationen vare sig hos Polismyndigheten eller Kronofogdemyndigheten
av att man vid kontakterna pratade om att ett barn berdrdes av
distansutmatningen. Det talar for att uppgifterna som Kronofogdemyndighetens
handlaggare har lamnat stdmmer. Utredningen hos JO &r emellertid inte
tillracklig for att dra ndgra sakra slutsatser. Klart ar att handlaggaren behévde
kanna till att det fanns ett barn i bilen for att kunna utreda, beddma och beakta
barnets bésta vid utmatningsbeslutet och verkstalligheten av det. Polisen borde
ha upplyst handldggaren om det men om hon inte fick den informationen borde
hon ha stallt fragor till polisen for att fa klarhet i fragan.

Sid 11 (13)
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Jag kan konstatera att en nioarig flicka fick vara med om att en bil som hennes
pappa korde stoppades av uniformerad polis och att polisen sedan tog bilen i
forvar. Hon transporterades dérefter med sin pappa till Hudiksvalls station utan
att det, savitt framgar av utredningen, fanns en tydlig plan for hur de skulle
kunna ta sig hem pa kvallen nagra dagar fore julafton nar det kan vara svart att
hitta tillgangliga resealternativ. Oavsett orsak eller forklaring maste en sadan
verkstallighet av en utmétning anses vara oftrenlig med barnkonventionen.
Enligt anmalaren kunde familjemedlemmarna ta sig hem forst dagen darpa
eftersom alla tag var fullsatta och det inte gick nagra bussar. Det ar
bekymmersamma uppgifter som myndigheterna inte ens har bemétt i sina
yttranden.

Med tanke pa hur tungt vagande intresse barnets basta var i detta fall anser jag
att det fanns mycket starka skal att dvervaga om inte bilen borde ha fatt vara
kvar i BB:s besittning sa att han kunde kdra hem sin dotter. Under inga
forhallanden borde bilen ha tagits i forvar utan att det var klarlagt att barnet
kunde ta sig hem pa ett lampligt satt. Jag ser allvarligt pa det intraffade och
myndigheternas bristfalliga hantering av den viktiga fragan om barnets bésta.

Kronofogdemyndigheten ska kritiseras for att ansvarig handlaggare enligt egen
uppgift inte stallde fragor for att klargéra om det fanns ett barn som berordes av
distansutmatningen. Polismyndigheten i sin tur far kritik for att barnets basta
inte utreddes, beddmdes och beaktades i tillracklig utstrackning.

Avslutande synpunkter

FOr mig visar det har drendet pa behovet vid utmétning pa distans av en god
samverkan mellan berérda myndigheter och att de har vél utarbetade rutiner.
Det géller inte minst vid distansutmatningar som beroér barn.

Enligt min mening bor Kronofogdemyndigheten se éver sin anvisning for
distansutmatning och dvervéga att lagga till att en omstandighet som
handlaggaren ska stalla narmare fragor om ar huruvida ett barn berors av
utmatningen. Jag kan notera att Kronofogdemyndigheten har varit inne pa det i
sitt yttrande. Aven Polismyndigheten har angett att det finns skal att se Gver och
uppdatera ett metodstdd och ett formular i syfte att sékerstélla att dvervaganden
gallande barnets basta dokumenteras vid en distansutmétning. Polismyndig-
heten maste sjalvfallet ocksa se till att relevanta styr- och stdddokument ar
korrekta och uppdaterade nér det géller de grundlaggande fragorna om vem som
ar behorig beslutsfattare och om det ska gdras en avstdmning med denne innan
en kontakt tas med Kronofogdemyndigheten.

| betdnkandet En ny organisation av ekobrottshekdmpningen (SOU 2025:81)
foreslas att a&ven Ekobrottsmyndigheten, Tullverket och Kustbevakningen ska
underratta Kronofogdemyndigheten om de i sin verksamhet patraffar egendom
och det finns anledning att anta att den kan utmatas. JO yttrade sig 6ver
betédnkandet den 23 september 2025 (JO:s &rende dnr R 110-2025). | yttrandet
upplyste JO om det hér aktuella drendet. Mot den bakgrunden och med hénsyn
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till vad som kommit fram i drendet anser jag att det finns anledning att skicka en
kopia av detta beslut till regeringen for kannedom.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Mattias Karlsson har foredragit arendet och byrachefen
Jessica Sjostrand har deltagit i beredningen.



