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BESLUT

Datum Dnr
2026-01-27 880-2025
2360-2025

Justitieombudsmannen

Per Lennerbrant

Kritik mot en aklagare for att skyddade personuppgifter togs in i ett
forundersokningsprotokoll trots att uppgifterna saknade betydelse
for utredningen

Beslutet i korthet: En person forekom som misstankt i en férundersdkning, men
avfordes innan atal vacktes. | forundersokningsprotokollet redovisades bl.a. hans
namn och adress. Personen hade da skyddade personuppgifter i form av en
sekretessmarkering i folkbokforingen.

Enligt JO var personens namn av betydelse for utredningen. Det var darfér godtagbart
att det redovisades i férundersékningsprotokollet. Daremot saknade personens
adress och de tvangsmedelsblanketter som avsag honom betydelse for utredningen.
Adressen och tvangsmedelsblanketterna borde darfor inte ha tagits in i protokollet.

JO kritiserar den ansvarige aklagaren for bristen i handlaggningen. JO betonar vikten
av noggrannhet vid handlaggningen av arenden dar det forekommer skyddade
personuppgifter. JO noterar att &ven handlaggningen vid Polismyndigheten har
brustit.

Bakgrund och anmalan

Under en forundersokning blev NN anhallen och forhérd, men avférdes som
misstankt i december 2024. Flera andra misstankta forekom i utredningen. |
forundersdkningsprotokollet redovisades forhéren med NN, samt protokollen
over tvangsmedlen (tvangsmedelsblanketterna).

| en anméalan som kom in till JO i januari 2025 forde NN fram klagomal mot
Polismyndigheten for att bl.a. hans namn och adress togs in i
forundersdkningsprotokollet, trots att han har skyddade personuppgifter. Enligt
NN blev protokollet offentligt ndr utredningen avslutades och det fanns sedan
tillgangligt under den efterfoljande rattegangen. NN uppgav att han blivit hotad
pa sin hemadress och inte langre kunde bo kvar dar samt att han numera lever
under stor stress och oro.

Initiativ
JO hamtade in handlingar fran Polismyndigheten. Av arendet framgick att en
aklagare varit undersokningsledare. Mot bakgrund av det som kommit fram
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beslutade JO att i ett initiativdrende utreda &ven handlaggningen hos
Aklagarmyndigheten.

Utredning

Av handlingarna fran Polismyndigheten framgick vidare att det hélls tre forhor
med NN under forundersokningen. | anteckningarna fran forhoren angavs NN:s
efternamn och tidigare férnamn. | ett av férhdren angavs dessutom hans nya
férnamn och hans adress. NN:s adress samt efternamn och tidigare férnamn
forekom ocksa i tvangsmedelsblanketterna.

| innehallsforteckningen till forundersékningsprotokollet angavs NN:s nya
fornamn. Det nya fornamnet forekommer &ven i forhor med andra. De
kvarvarande missténkta slutunderrattades om férundersokningen i december
2024.

Enligt upplysningar som JO hamtat in fran Skatteverket har NN sedan augusti
2024 haft skyddade personuppgifter i form av sekretessmarkering enligt 22 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen. NN genomforde ett byte av férnamn den
27 december 2024.

JO begarde att Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten skulle yttra sig over
hur NN:s skyddade personuppgifter hanterats i férundersékningsprotokollet.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (juristen AA) yttrade sig till JO i maj 2025 efter att
upplysningar ldémnats av bl.a. polisassistenten BB, som var den som signerade
forundersokningsprotokollet och redovisade det till aklagaren.

Polismyndigheten redogjorde for bakgrund, i huvudsak enligt ovan och med
foljande tillagg.

Forundersokningen redovisades till aklagaren i januari 2025. Dessférinnan hade
personuppgifterna i férundersékningsprotokollet automatiskt uppdaterats med
hjalp av underlag fran andra myndigheter. NN hade da bytt férnamn, vilket bl.a.
framgar av protokollets innehallsforteckning. NN har tidigare anvant sig av det
nya fornamnet och det férekommer &ven i forhor med andra personer i
utredningen. Anledningen till att det nya fornamnet forekommer i forhor ar att
NN sjalv ndmnt det och for att en av de misstankta sedan tidigare kdanner NN
vid det namnet.

Polismyndigheten redovisade upplysningar fran BB enligt foljande.

I samband med att [NN] blev aktuell i utredningen tog Polismyndighetens
brottsoffer och personsakerhet, BOPS, kontakt med utredarna. Detta da
Skatteverket hade fattat ett interimistiskt beslut om skyddade personuppgifter i
vantan pa bedomning fran BOPS sida. BOPS ville ha information for att bedoma
huruvida [NN] var aktuell for att ha skyddade uppgifter. Deras beddmning skulle
sedan skickas vidare till Skatteverket.
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Att [NN] bytt férnamn hos Skatteverket och inte bara kallade sig vid ett nytt
fornamn, hade inte kommit till utredarnas kannedom vid tidpunkten da
protokollet delgavs de kvarstaende misstankta. Nar det var dags for redovisning
av arendet besléts anda i samrad med aklagare att maskera [NN:s]
adressuppgifter. Att maskera [NN:s] fornamn (bade tidigare och nuvarande) var
dock inte nagot som diskuterades med aklagaren. Detta mot bakgrund av att en
av de dvriga misstankta kdnde [NN] som en person med det nya férnamnet sedan
en lang tid tillbaka och att [NN] lag inlagd med det namnet i hennes telefon. Det
talade for att [NN:s] nya fornamn redan var kant for vissa. For att forsta
kopplingen mellan [NN] och de andra misstankta fanns darmed ett visst syfte att
ha med det namnet i férundersékningen.

Vid maskningen och genomgangen av forundersokningsprotokollet skedde ett
misstag och sidorna rérande tvangsmedlen mot [NN] maskerades ddrmed inte.

Efter att utredarna uppmarksammats pa misstaget tog BB omgaende kontakt med
dklagaren och informerade honom. Aklagaren bad BB att ta ut aktuella sidor och
maskera dessa, s att dklagaren kunde lamna Gver ett exemplar av
forundersokningen dar uppgifterna var maskerade till tingsratten som kunde byta
ut de sidorna. Detta gjorde hon omgaende. [...]

Polismyndigheten redogjorde for rattslig reglering och redovisade dérefter
foljande bedémning.

[NN] har tagits in i férundersokningsprotokollet som tidigare misstankt.
Bestdmmelsen i 21 § FuK [forundersdkningskungoérelsen, JO:s anm.] fjarde
stycket tar sikte pa personer som vid den tidpunkt da
forundersokningsprotokollet upprattas fortfarande ar misstankta. Nar en person
inte langre dr misstankt, ska denne inte behandlas som missténkt enligt 21 §
FuK. Det innebdr att den detaljerade upprakningen av uppgifter (namn,
personnummer, adress osv.) inte automatiskt ska antecknas om personen har
avforts fran misstanke. Personuppgifter bor dock inkluderas i protokollet om det
ar av betydelse for utredningen (23 kap. 21 § RB [rattegdngsbalken, JO:s anm.]
och 22 § forsta stycket FuK). Om personen, som i detta fall, har skyddade
personuppgifter i form av sekretessmarkering och dessutom byter namn under
forundersokningens gang, bor sarskild forsiktighet iakttas.

BB har, i samrad med &klagare, beslutat att maskera [NN:s] adressuppgifter. Av
misstag har dock vissa adressuppgifter inte maskerats i handlingarna. Nér
misstaget uppmarksammades skedde rattelse. Detta ar givetvis anda beklagligt,
men ingenting i utredningen tyder pa att det ror sig om annat an ett enskilt
misstag.

Enligt BB diskuterades inte fragan om att maskera [NN:s] fornamn (bade
tidigare och nuvarande) med aklagaren. Det framgar inte av utredningen om det
gjorts nagon verklig prévning av ifall namnuppgiften behdvts for att forsta
férundersokningen.

Det har framkommit att [NN:s] nya fornamn redan var kant for vissa misstankta,
vilket talar for att det for dem inte var nédvandigt att namnet uppgavs i
férundersokningen. For andra involverade i utredningen och for utomstaende var
det nya namnet dock inte ként, vilket talar for att ha med uppgiften i
férundersokningen. Mot detta talar dock [NN:s] intresse av att halla
informationen om det nya namnet och namnbytet hemligt.

Polismyndigheten beddmer att det enligt det ovan sagda funnits vissa skal att ha
med det nya namnet i forundersékningen for att forsta varfor [NN] blivit
missténkt och vilken roll denne hade i férundersékningen. Myndigheten anser
dock att uppgiften om sjalva namnbytet, alltsd att [NN] bytt fornamn i
folkbokfaringen inte nddvandigtvis behdvdes i protokollet da sjélva namnbytet
inte haft ndgon avgérande roll i utredningen.
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Polismyndigheten anser éven att ett alternativ hade varit att hantera uppgifterna
rérande [NN] i en sekretessmarkerad bilaga. Darmed hade det tydliggjorts att
personuppgifterna behdvde hanteras med sarskild férsiktighet vid férhandling i
domstol eller vid sekretessprévningen infor ett utlamnande.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (riksdklagaren CC) inkom med yttrande i april 2025 efter
att upplysningar lamnats av seniora aklagaren DD och kammarchefen, tillika
chefsaklagaren, EE.

Aklagarmyndigheten redogjorde fér bakgrund, i huvudsak enligt vad som
tidigare redovisats, och uppgav aven bl.a. féljande.

Efter slutdelgivning registrerades foérundersokningsprotokollet i
Aklagarmyndighetens drendehanteringssystem Cébra den 9 januari 2025 och
innehdll bl.a. forhoren och tvangsmedelsblanketterna avseende NN. | det forhor
som holls med NN den 19 november 2024 har forhorsplatsen maskerats.
Daremot framgar hans adress av forhoret och av tvangsmedelsblanketterna.

DD vackte atal den 13 januari 2025 och expedierade i samband med det
forundersokningsprotokollet till tingsratten. Tva veckor senare, den 27 januari
2025, registrerades en handling fran Polismyndigheten i Cabra. Handlingen
inneholl ett utdrag fran forhoret med NN den 19 november 2024 samt
tvangsmedelsblanketterna. NN:s adress hade da maskerats. Samma dag
expedierade DD handlingen till tingsratten tillsammans med ett yttrande. |
yttrandet angavs bl.a. féljande.

P& grund av forbiseende har forundersokningsprotokoll i aktuellt arende getts in
utan att adressuppgift maskerats. Jag bifogar darfor nu de fyra sidor dar det
framgar vilken maskering jag anser borde ha &gt rum i en sérskild handling.

DD uppgav bl.a. féljande.

[~ ——] Jag hade uppmarksammat att NN hade skyddade personuppgifter och ar
medveten om vikten av att sddana uppgifter inte rojs.

Nar utredningen slutligen sammanstélldes var det en sjalvklarhet att NN:s
forhorsuppgifter behdvde finnas med i forundersdkningsprotokollet [...] I
kontakten med utredande polis infor fardigstallandet av
forundersokningsprotokollet namndes aldrig nagot angaende om NN:s
tvangsmedelshlanketter skulle vara med i det slutliga protokollet.

Jag har av forbiseende varken i samband med slutdelgivning eller tals vackande
sjalv uppmarksammat och inte heller uppmarksammats pé att NN:s
adressuppgifter funnits med i tvangsmedelsblanketter ... gallande honom och att
han sjalv namnt vilken gata han bor pa i forhor. Nar jag, efter atal, av utredande
polis uppmérksammades pa att dessa uppgifter fanns med i
forundersokningsprotokollet tog jag ... omedelbart kontakt med tingsrattens
ordférande i malet for att uppmarksamma henne pa vilka uppgifter jag ansag inte
skulle 1dmnas ut vid en sekretessprévning och bilagerade de sidor i
forundersokningsprotokollet dar aktuella uppgifter nu hade maskats. De aktuella
uppgifterna har varken &beropats eller pa annat sétt framkommit vid
huvudférhandlingen, dar NN inte heller hérdes.

[~ — -] Jag var dessvérre inte ens medveten om att tvangsmedelshlanketterna
avseende honom lagts med, bland tvangsmedelsblanketterna avseende de



Dnr 880-2025  Sid 5 (8)
2360-2025

personer som kom att &talas, i slutet av det redovisade
forundersokningsprotokollet. Jag hade efter tidigare 6vervagande redan tagit
stdllning till att NN inte skulle horas i den kommande rattegangen och laste
darfor inte det avslutande forhdret med honom tillréckligt noggrant. Inte heller
hade jag en tanke pa att han i forhor sjalv skulle ndmna sin gatuadress.

Kammarchefen EE framholl vikten av att noggrant kontrollera om handlingar
innehaller skyddade personuppgifter och uppgav vidare i huvudsak att det
intraffade forefoll bero pa en kombination av olyckliga omsténdigheter och
forbiseende hos DD.

Aklagarmyndigheten redogjorde for rattslig reglering och redovisade darefter
foljande bedémning.

Det ar klarlagt att det forundersokningsprotokoll som delgavs de misstankta
personerna och expedierades till tingsrétten innehdll handlingar av vilka
framgick NN:s namn, det namn han bytte till den 27 december 2024 samt NN:s
bostadsadress. Det dr vidare klarlagt att NN har skyddade personuppgifter i form
av sekretessmarkering sedan augusti 2024 samt att sekretessmarkeringen
framgick av Cabra.

Jag kan vidare konstatera att det ar &klagaren, i egenskap av
forundersokningsledare, som har haft det yttersta ansvaret for innehallet i
forundersokningsprotokollet. [- — -]

[~ — -] Jag kan konstatera att NN:s adress savitt framgar av handlingarna och
aklagarens uppgifter saknat betydelse for brottsutredningen och atalsfragan. Jag
kan vidare konstatera att det far anses sta klart att det intresse som sekretessen
ska skydda har foretrade framfor den misstanktes intresse av att ta del av
uppgiften. Trots att det rort sig om ett omfattande férundersékningsmaterial
anser jag att aklagaren borde ha uppmarksammat och maskerat eller pa annat satt
tagit bort NN:s adress fran férundersékningsprotokollet innan det slutdelgavs de
misstankta personerna och expedierades till tingsratten. Daremot &r det
naturligtvis positivt att dklagaren omedelbart vidtog atgarder for att begransa
skadan ndr han uppmarksammade att NN:s adress framgick av handlingar i
forundersokningsprotokollet.

Nar det galler NN:s namn sa har det enligt min bedémning varit en sadan uppgift
av betydelse for brottsutredningen och atalsfragan att den behdvde framga av
forundersokningsprotokollet, oavsett om den omfattades av sekretess eller inte.
Hartill kommer att det namn som NN bytte till i december 2024 har varit ként for
en eller flera av de misstankta personerna. Det saknas enligt min bedémning
darfor skal att kritisera klagaren i den delen. Daremot borde aklagaren ha
uppméarksammat tingsrétten pa att sekretess kunde foreligga avseende namnet.

NN kommenterade remissvaren.

Rattslig reglering
Forundersokningsprotokollet och dess innehall

Vid en forundersokning ska det foras ett protokoll ver det som har férekommit
som dr av betydelse for utredningen (se 23 kap. 21 § forsta stycket
rattegangsbalken, RB). Protokollet ska ge en trogen bild av vad som
forekommit vid forundersokningen av betydelse for malet (se 22 § forsta stycket
forundersokningskungorelsen, FUK). | protokollet ska bl.a. antecknas
beréttelser av horda personer samt nédvandiga upplysningar om dem

(se 20 § FUK).
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| en utredning enligt bestammelserna om forundersokning i brottmal galler
sekretess for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska forhallanden
om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon
narstaende till honom eller henne lider skada eller men (se 35 kap. 1 § forsta
stycket 1 offentlighets- och sekretesslagen, OSL). Sekretessen upphor att gélla
om uppgiften lamnas till domstol med anledning av atal. Det géller dock inte
bl.a. om uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i malet. (Se 35 kap.
780SL.)

Vid en forundersokning ska den s.k. h&nsynsprincipen beaktas. Den innebér att
undersokningen ska bedrivas sa att inte ndgon i onddan utsatts for misstanke
eller orsakas kostnad eller olagenhet (se 23 kap. 4 § andra stycket RB).
Hansynsprincipen ar tillamplig pa saval misstankta som andra personer som
berdrs av en forundersokning.

Det ar undersdkningsledaren som ansvarar for forundersékningen i dess helhet
(se 1 a § andra stycket FUK). Ansvaret omfattar &ven dokumentationen.
Undersodkningsledaren har darvid att se till att endast uppgifter som ar av
betydelse for utredningen tas in i forundersokningsprotokollet. Ar uppgiften av
betydelse, saknas det rattsligt utrymme for att avsta fran att ta in den i
protokollet. Det géller oavsett om uppgiften omfattas av sekretess eller inte. (Se
t.ex. JO 2024 s. 288, dnr 8057-2023, och JO 2017/18 s. 286, dnr 741-2016.)

Skyddade personuppgifter

Begreppet skyddade personuppgifter férekommer inom
folkbokforingsverksamheten och utgdr dér ett samlingsnamn for de olika
skyddsatgarderna sekretessmarkering, skyddad folkbokforing och fingerade
personuppgifter (se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen,

5 december 2025, JUNO, kommentaren till 22 kap. 1 §).

En sekretessmarkering utgdr endast en varningssignal som ar avsedd att gora
den myndighet som hanterar uppgiften uppmarksam pa att det kan finnas hinder
mot att uppgiften lamnas ut. Om Skatteverket, som ansvarar for
folkbokforingen, har infort en sekretessmarkering i folkbokféringsdatabasen
foljer information om detta med nar andra myndigheter hamtar upplysningar
fran folkbokforingen (se 1 § tredje stycket folkbokféringslagen och Lenberg
m.fl., a.a., kommentaren till 5 kap. 5 8§ OSL).

Skyddad folkbokféring och fingerade personuppgifter utgér mer kvalificerade
skyddsatgarder an sekretessmarkering, och berors inte narmare har.

Beddmning

Min granskning dr begransad till hur NN:s skyddade personuppgifter hanterades
i forundersokningsprotokollet. Avgdrande for om uppgifterna skulle tas in i
protokollet var om de hade betydelse for utredningen (se 23 kap. 21 § forsta
stycket RB).
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Det star klart att samtliga eller delar av NN:s namnuppgifter forekom i forhor
med honom och andra personer, samt i tvangsmedelsblanketterna och i
innehallsforteckningen. Darutdver forekom NN:s adress i ett av forhdren med
honom sjalv och i tvangsmedelsblanketterna.

Jag tolkar seniora aklagaren DD:s upplysningar till JO pa sa sétt att samtliga
forhor i forundersokningsprotokollet i allt vasentligt var av betydelse for
utredningen. DD har dock inte uttryckligen uttalat sig om huruvida uppgiften i
forhoren om NN:s nya férnamn var av betydelse for utredningen. Med
beaktande av vad polisassistenten BB anfort hos JO om behovet av att forsta
kopplingen mellan NN och de &talade samt vad som i 6vrigt kommit fram i
arendet, framstar det som att namnet hade sadan betydelse. Mot den bakgrunden
var det godtagbart att det nya férnamnet redovisades i forhoren i
forundersokningsprotokollet. Detsamma géller for NN:s efternamn och tidigare
foérnamn.

Det far emellertid anses sta klart att NN:s adress saknade betydelse for
utredningen. Uppgifter om adressen borde darfor, sarskilt med hénsyn till att
NN hade en sekretessmarkering for sina personuppgifter, ha uteldmnats i
forundersdkningsprotokollet.

Nar det géller tvangsmedelsblanketterna, dar adressen ocksa férekom, har jag
forstatt DD pa sa satt att han bedomde att dessa saknade betydelse for
utredningen. De borde redan av det skélet inte ha tagits in i
forundersokningsprotokollet. Nagon entydig forklaring till varfor
tvangsmedelsblanketterna dverhuvudtaget togs med i protokollet har inte
kommit fram.

DD hade i egenskap av undersokningsledare det yttersta ansvaret for innehallet i
forundersdkningsprotokollet. Han borde darfor ha sett till att protokollet inte
inneholl uppgiften om NN:s adress och inte heller tvangsmedelsblanketterna.
DD har i detta avseende brustit i sin handldggning och han kritiseras for det.
Med detta sagt noterar jag att dven handlaggningen vid Polismyndigheten har
brustit. Det var dock positivt att DD agerade i syfte att uppmarksamma
tingsratten pa att adressuppgiften kunde omfattas av sekretess.

Auvslutningsvis vill jag saga att jag har forstaelse for den stress och oro som NN
beskriver att han upplevt med anledning av det intraffade. Jag vill understryka
vikten av noggrannhet vid handlaggningen av drenden dar det forekommer
skyddade personuppgifter och att undersdékningsledaren noga 6vervager vilka
uppgifter som behover tas in i forundersokningsprotokollet sa att
integritetské&nsliga uppgifter inte sprids i onddan (se tidigare namnda JO 2024
s. 288).

Vad som i évrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till nagra
uttalanden fran min sida.
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Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Mauro Villaggi har foredragit drendet och byrachefen Nils
Véstberg har deltagit i beredningen.



