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Justiticombudsmannen
Thomas Norling

Farsta stadsdelsnamnd i Stockholms kommun far
allvarlig kritik for att ett barn var tillfalligt placerat hos en
narstaende under mycket lang tid innan namnden fattade
beslut om stadigvarande placering

Beslutet i korthet: BB hade varit tillfalligt placerad hos sin storasyster AA under flera
perioder sedan 2015. Den senaste placeringen pagick fran den 25 mars 2022 till den
18 juli 2024, dvs. ca tva ar och fyra manader. JO anser att det ganska snart maste ha
statt klart for namnden att BB inte skulle komma att bo hos AA endast for en kortare
tid. Nar det visade sig att placeringen inte endast skulle komma att bli tillfallig borde
namnden darfér ha genomfort en fullstandig familjehemsutredning for att klarlagga
forutsattningarna for att stadigvarande placera BB hos AA. Familjehemsutredningen
inleddes forst i januari 2024 och avslutades inte forrén i juli samma ar. JO ar av
uppfattningen att utredningen borde ha genomfoérts tidigare men ocksa handlagts mer
skyndsamt an vad som skedde.

| beslutet gér JO ocksa uttalanden om fragan om kostnadsansvar nar en namnd
placerar ett barn utanfér det egna hemmet.

JO konstaterar att ndmnden har brustit i sin handlaggning genom att under mycket
lang tid inte fatta beslut om stadigvarande placering av BB hos AA och &ven genom
att dréja med att genomféra en familiehemsutredning. Fér dessa brister uttalar JO
allvarlig kritik mot ndmnden.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjédnsten inom Farsta
stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun och uppgav i huvudsak foljande.
Hennes lillebror BB har varit ndtverksplacerad hos henne under flera perioder
sedan 2015. Den senaste nirverksplaceringen pagick fran den 25 mars 2022 till
den 18 juli 2024, dvs. ca tva &r och fyra ménader. Redan under 2023 formedlade
hon till socialtjénsten att hon ansag att placeringen skulle bli stadigvarande.
Trots det blev BB inte familjehemsplacerad hos henne forrén i juli 2024. Under
tiden som BB har varit nitverksplacerad hos henne har hon inte fatt nagot
arvode utan bara omkostnadserséttning.
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Utredning

JO begérde att Farsta stadsdelsndmnd i Stockholms kommun skulle yttra sig
Over anmélan och besvara vissa angivna fragor.

I sitt yttrande redogjorde ndmnden for drendets handlidggning och for de
beddémningar som ndmnden hade gjort.

AA kommenterade yttrandet.

Rattsliga utgangspunkter

Den 1 juli 2025 trddde en ny socialtjénstlag (2025:400) i kraft och ersatte den
tidigare géllande socialtjénstlagen (2001:453), SoL. Beddmningen i det hir
fallet ska dock goras med tillimpning av de regler som géllde vid tidpunkten for
nimndens handldggning, och darfor redovisas i det foljande bestimmelserna i
2001 ars socialtjanstlag.

Socialndmnden ska verka for att barn och unga vixer upp under trygga och
goda forhéllanden. Namnden ska i nira samarbete med hemmen sdrja for att
barn och ungdomar som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod
som de behover och, om den unges bista motiverar det, vard och fostran utanfor
det egna hemmet. (Se 5 kap. 1 § SoL.)

Socialndmnden ska utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansdkan,
anmaélan, eller pd nagot annat sétt har kommit till nimndens kdnnedom och som
kan foranleda nagon atgédrd av naimnden (se 11 kap. 1 § SoL).

Némnden har ett langtgéende utredningsansvar néar det giller barn som kan vara
i behov av skydd och stdd, och sddana utredningar bor ha hdgsta prioritet inom
socialtjdnsten. Syftet med utredningen &r att nimnden ska klarldgga barnets
situation och behov samt foresla insatser for att tillgodose behoven. Nar det
géller barnets boende ska socialndmnden utreda vilken boendeform som passar
bist for att tillgodose barnets behov. (Se JO 2021/22 s. 523, dnr 2965-2019,
med vidare hidnvisningar.)

Socialndmnden ska se till att den som behover vardas eller bo i ett annat hem &n
det egna tas emot i t.ex. ett familjehem. Socialndmnden ansvarar for att den som
genom ndmndens forsorg har tagits emot i ett annat hem &n det egna far god
vard. (Se 6 kap. 1 § SoL.) En sadan placering kraver samtycke fran barnets
vardnadshavare. Om barnet &r dver 15 ar krdvs dven att barnet samtycker till
placeringen (se 11 kap. 10 § andra stycket SoL).

Nér socialndmnden ska placera ett barn ska den i forsta hand 6verviga om
barnet kan tas emot av ndgon néra anhorig eller annan nérstdende. Vad som ar
bést for barnet ska dock alltid beaktas. (Se 6 kap. 5 § SoL.)

Ett barn fir inte utan socialnimndens medgivande eller beslut om vard tas emot
for stadigvarande vard och fostran i ett enskilt hem som inte tillhor fordldrarna
eller ndgon annan som har vrdnaden om barnet. Socialndmnden fér inte lamna
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medgivande eller fatta beslut om vard utan att forhéllandena i det enskilda
hemmet och forutsittningarna for vard i hemmet ar utredda. (Se 6 kap. 6 §
forsta och andra stycket SoL.)

Ordet medgivande avser fall av s.k. privatplaceringar, medan beslut om vard
géller for de situationer da placering ska ske efter socialndmndens beslut om
vard. Vid en privatplacering ar det alltsa inte nimnden som beslutar om
placeringen, men for att barnet ska fa bo i det hem som vardnadshavaren vill
krévs att ndmnden ldmnar medgivande till placeringen. Den medverkan som
behovs fran ndmndens sida dr dé endast att den ska forsdkra sig om att
forhéllandena i det hem dér placeringen ar tankt att ske ar tillfredstéllande. (Se
JO:s beslut den 11 oktober 2023, dnr 3611-2022.)

I vissa fall kan en socialndmnd akut behova placera ett barn utanfor det egna
hemmet for en kortare period. Barnet kan dé placeras tillfélligt i en familj. Ett
enskilt hem som vid upprepade tillfdllen tar emot barn for tillfallig vard och
fostran kallas jourhem (6 kap. 6 § tredje stycket SoL). Jourhem ska vara utredda
och godkinda hem som star redo att ta emot barn i avvaktan pa att barnet ska
kunna flytta tillbaka till vardnadshavaren eller i véntan pa en mer varaktig
16sning (se prop. 2006/07:129 s. 60 f.).

Socialnimnden kan dven akut placera ett barn for en kortare tid hos en anhorig
eller annan nérstdende. En sddan placering bendmns ibland nétverks- eller
anhorigplacering, och barnet placeras i sddana fall med stod av 4 kap. 1 § SoL.
Enskilda hem i barnets nitverk som tar emot ett och samma barn for en eller
flera kortare perioder omfattas inte av bestimmelserna om jourhem.
Socialndmnden ansvarar dven for att ett tillfalligt hem ar lampligt for det
enskilda barnet (se prop. 2006/07:129 s. 61).

Som angetts ovan ansvarar socialnimnden for att den som genom nimndens
forsorg har tagits emot i ett annat hem &n det egna far god vard. I forpliktelsen
ingér dven ett kostnadsansvar for nimnden (se t.ex. RA 1998 ref. 80 I och II,
HFD 2013 ref. 17 och JO 2019/20 s. 486, dnr 4947-2017). Namnden har alltsa
dven vid kortare placeringar som inte kan anses stadigvarande ett ansvar for att
16sa fragor om ersdttning genom att triffa avtal med dem som ndmnden placerat
barnet hos. Detta ansvar géller d&ven nér ett barn placeras av nimnden hos en
nira anhorig.

Bedémning
Inledning

Det har framkommit att BB har varit placerad hos sin storasyster AA under
flertalet perioder sedan 2015. Enligt de regler som géller for JO:s verksambhet ér
utgdngspunkten att JO inte bor utreda forhallanden som ligger mer &n tva ar
tillbaka 1 tiden, om det inte finns sérskilda skal.

Jag har valt att rikta in min granskning pa nimndens placering av BB hos AA
under tiden mars 2022—juli 2024, och ndmndens hantering av erséttning till AA
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under samma period. Detta ér delvis forhallanden som ligger mer &n tva ar
tillbaka i tiden men jag anser alltsa att det finns sérskilda skél att frangé den s.k.
tvaarsregeln i aktuellt avseende.

Namndens placering av BB hos AA under tiden mars 2022—juli 2024

Den 25 mars 2022 fattade nimnden beslut om att placera BB hos AA med stdd
av 4 kap. 1 § SoL. Det var alltsé fraga om en s.k. nidtverksplacering som skedde
med samtycke fran BB:s vardnadshavare. Namnden har i sitt yttrande uppgett
att placeringen inte foregicks av ndgon utredning enligt 11 kap. 1 § SoL
eftersom den utifran tidigare utredningar och placeringsperioder samt pagdende
familjebehandling hade god kéinnedom om BB:s livssituation och behov.
Néamnden har ocksa forklarat att det var tdnkt att placeringen skulle vara
tillfallig och att den syftade till att undersoka vilket stod som behovdes for att
BB skulle kunna fé en stabil boendesituation hos sin vardnadshavare.

Némnden har redogjort for att en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL inleddes den
10 maj 2022 eftersom det var oklart var BB skulle bo for att hans behov av
skydd och stdd skulle bli tillgodosedda. Under utredningens gang fattades den
21 juni 2022 beslut om att BB skulle placeras i jourhem men placeringen
fullféljdes inte da den inte ansags vara till BB:s bésta. Dagen dirpa avslutades
jourhemsplaceringen och den 21 juli 2022 fattades beslut om forléngning av
placeringen hos AA till och med den 20 januari 2023. Jag noterar att nimndens
uppgifter innebér att BB var placerad hos AA under en manad utan att det fanns
nagot formellt beslut om detta. Det dr en brist i handlaggningen. Jag uppehaller
mig inte vid den saken pa annat sétt &n att papeka att det naturligtvis ska finnas
ett formellt beslut under all den tid som ett barn 4r placerat utanfor det egna
hemmet genom en socialndmnds forsorg.

Néamnden beslutade direfter att forlinga BB:s placering hos AA vid tre
tillfallen. Samtliga beslut var tidsbegransade till ca sex ménader och fattades i
samband med att nimnden 6vervédgde véarden enligt 6 kap. 8 § SoL. I slutet av
januari 2024 inleddes en familjehemsutredning betriffande AA och forst den
18 juli 2024 fattade ndimnden beslut om att familjehemsplacera BB hos AA.

JO har fragat nimnden om vilka dvervdganden som gjordes avseende form och
varaktighet for BB:s placering hos AA. Som svar pa denna fraga har nimnden
redogjort for vad som framkom vid 6vervdgandena av varden. I det
sammanhanget har ndimnden i stor utstréckning bara redovisat omstindigheter
som forklarar varfor varden av BB fortfarande var behdvlig och varfor han inte
kunde bo hos sin vardnadshavare. Nimnden har déremot inte redogjort for om
nagra faktiska dverviganden gjordes i frdga om hur och under vilken tid som
BB skulle vara placerad hos AA, annat 4n att den placering som inleddes i mars
2022 var tinkt att vara tillféllig.

En placering av ett barn hos en néra anhdrig for en kortare period forutsétter att
placeringen é&r just tillféllig och att den alltsé pagér under en begrénsad tid, t.ex.
i avvaktan pa att barnet eller den unge kan flytta tillbaka till sina foréldrar eller i
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véintan pa en mer varaktig 16sning. Det dr viktigt inte minst for att barnets
tillvaro ska vara forutsebar och for att barnet ska veta vad som ska hiinda. Aven
om det inte finns nagon lagstadgad tidsgréins for nér en placering 6vergér till att
anses vara stadigvarande ar tidsperspektivet av avgorande betydelse for hur
ndmnden ska agera, se JO 2021/22 s. 510, dnr 2232-2019.

I det beslutet, som ocksa avsag Farsta stadsdelsnamnd, riktade JO kritik mot
niamnden bl.a. for att ett barn hade varit tillfalligt placerad under en period om
mer &n sju méanader. I ett annat beslut har JO kritiserat en tillfallig placering
som varade i nio manader (se JO 2019/20 s. 486, dnr 4947-2017).

Som framgatt ovan var planeringen inte annan &n att BB skulle vara placerad
hos AA tillfalligt. Dérefter kom ndmnden dock att vid totalt fyra tillféllen efter
varandra fatta beslut om placering av BB hos AA. Forst efter nistan tva &r och
fyra ménader fattade ndmnden beslut om att godkénna AA som familjehem at
BB. Av e-post som AA har gett in framgar att hon i oktober 2023 framforde att
hennes uppfattning fortfarande var att det bésta for BB var om han placerades
stadigvarande hos henne som familjehem. En bitrddande enhetschef svarade att
det saknades behovliga forutsittningar for ett sddant beslut. Av e-
postkonversationen framgér vissa forhallanden som 1ag till grund for den
instéllningen, men ndmnden har inte forklarat varfor en stadigvarande placering
hos AA avfirdades. Mot bakgrund av att fragan inte hade utretts i nartid och att
BB vid den aktuella tidpunkten redan hade varit placerade hos AA i omkring ett
och halvt &r framstar enligt min mening ndmndens instéllning i det avseendet
som marklig.

Jag dr av uppfattningen att det ganska snart maste ha statt klart for nimnden att
BB inte skulle komma att vistas hos AA endast for en kortare tid. Ndmnden
borde darfor, nir det visade sig att placeringen inte endast skulle komma att bli
tillfallig, skyndsamt ha genomfort en fullstéindig familjehemsutredning for att
klarldgga forutsittningarna for att stadigvarande placera BB dér. Jag ser mycket
allvarligt pa det faktum att BB, genom nimndens ovan beskrivna agerande, kom
att vara “tillfédlligt” placerad hos AA i néstan tva ar och fyra ménader.

Skyldigheten for ndimnden att utreda ett familjehems ldmplighet har kommit till
for att skydda barnet. Bestimmelsen dr grundldggande nér det giller
familjehemsvarden. Jag kan inte acceptera att nimnden inledde en
familjehemsutredning forst i slutet av januari 2024. Den utredningen avslutades
for ovrigt inte forrdn i juli samma ar. En utredning borde alltsé ha genomforts
tidigare men ockséd handlagts mer skyndsamt 4n vad som skedde. Ndmnden har
brustit i sin handlaggning dven i detta avseende.

Namndens hantering av ersattning till AA

BB var alltsa under perioden mars 2022—juli 2024 tillfélligt” placerad hos AA.
Som jag ovan har konstaterat dr detta en alltfor lang tid for att den ska kunna
anses ha varit av tillfdllig natur.
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Némnden har uppgett att den hanterade kostnadsansvaret enligt géllande
regelverk for placerade barn, att AA beviljades arvode fran och med den 1 juni
2024 och att Iopande omkostnadsersittning dven hade utgétt sedan tidigare.

JO brukar inte uttala sig om bedomningar som en myndighet har gjort och jag
avser inte att frangé den principen nu. Det som har kommit fram i drendet ger
mig dock anledning att gora vissa generella uttalanden om ndmndens
skyldigheter nér det géller ersittning vid placeringar.

Nar nimnden placerar ett barn i ett annat hem &n det egna ansvarar den
gentemot hemmet for uppkomna kostnader. Som jag ovan har redovisat géller
detta ansvar dven vid kortare placeringar som inte kan anses stadigvarande och
ndr ett barn placeras hos en nira anhdrig. Nagra bestimmelser som reglerar
ersittningsskyldigheten finns inte. Ersdttningen brukar delas upp i tva delar, en
omkostnadsdel och en arvodesdel. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)
utfardar cirkuldr med rekommendationer och vigledning om ersittningsbelopp
och ddrmed sammanhéngande fragor.

Av SKR:s cirkuldr! framgar att reckommendationerna om arvode géller saval for
familjehem dér barnet och familjehemmet inte kdnner varandra sedan tidigare,
som for familjehem som bestér av anhoriga eller andra nirstdende till barnet
(nédtverkshem). Enligt SKR kan det i vissa fall, beroende pa omstdandigheterna,
vara rimligt att enbart betala ut omkostnadserséttning vid en tillfallig placering i
ett ndtverkshem som inte &r utrett och godkéant for uppdraget.

Enligt SKR ir alltsd utgdngspunkten att arvode bor utgd dven vid tillfalliga
nétverksplaceringar, men att det kan vara rimligt att bara betala ut
omkostnadserséttning i vissa fall. Jag konstaterar att nir det &r friga om
placeringar som frén bdrjan &r avsedda att vara tillfdlliga men som genom
nimndens beslut faktiskt pagér under en betydligt l4ngre tid 4n sé, kan det
finnas storre anledning att ocksé arvodera det aktuella hemmet.

Avslutande synpunkter

Némnden har brustit i sin handldggning genom att under mycket lang tid inte
fatta beslut om stadigvarande placering av BB hos AA och dven drdja med att
genomfora en familjehemsutredning.

I sitt yttrande till JO har nimnden bedomt att drendet har hanterats korrekt och i
enlighet med géllande lagstiftning. Ndmnden fick den 12 maj 2021 kritik av JO

! Cirkulér 21: 40 Erséttningar och villkor vid familjehemsvérd av barn, unga och vuxna,
vardnadsoverflyttningar m.m. for ar 2022, Cirkuldr 22:41 Erséttningar och villkor vid
familjehemsvérd av barn, unga och vuxna, vardnadsoverflyttningar med mera for ar
2023 samt Cirkulér 23:50 Ersattningar och villkor vid familjehemsvard av barn, unga
och vuxna, vardnadsoverflyttningar med mera for ar 2024
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for att en tillféllig placering hade pdgatt i mer &n sju ménader (se JO 2021/22 s.
510). 1JO:s begdran om yttrande till nimnden i detta drende hanvisades till det
beslutet. Mot den bakgrunden &r det anméarkningsvért att nimnden inte har
kunnat se att handlédggningen av aktuell placering har brustit i samma avseende.

Aven detta gor att jag ser allvarligt pa det som har kommit fram i det héir
drendet. Jag forutsitter att nimnden vidtar de atgarder som kravs for att dess
tjidnstemin ska ha tillrackliga kunskaper om hur drenden om placering av barn
utanfor det egna hemmet handldggs pa ett korrekt sitt.

Sammantaget fortjinar ndmnden allvarlig kritik for de brister som jag har
konstaterat ovan.

Det som i 6vrigt har kommit fram i drendet foranleder ingen atgérd eller nagot
uttalande frén min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Malin Jonasson har foredragit drendet och tf. byrachefen Maria
Karlstroms har deltagit i beredningen.
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