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Kritik mot Gislaveds kommun for att ha overtratt repressalieforbudet i
forhallande till en anstalld som har anvant sin yttrandefrihet pa
Facebook. Aven kritik for att kommunen inte har uppfyllt sin
skyldighet att bitrada JO i utredningen

Beslutet i korthet: ChefsJO har pa eget initiativ granskat vilka atgarder som
Gislaveds kommun har vidtagit mot en anstalld vid Gislaveds gymnasium med
anledning av hans yttranden pa Facebook om ett kommunalt brobygge.

En rektor for gymnasiet och gymnasiechefen har, med stéd av anteckningar fran
HR-enheten, hallit ett samtal med den anstallde. Enligt chefsJO har samtalet forts pa
ett sddant satt att det varit fraga om en tillrattavisning for att den anstéllde yttrat sig
om kommunens verksamhet. Kommunen har darmed agerat i strid med det forbud
mot repressalier som féljer av regeringsformen. For detta far kommunen kritik.

Kommunstyrelsen har i sitt férsta yttrande till JO inte redogjort fér vissa uppgifter som
varit av stor betydelse for bedémningen av om det har skett en 6vertradelse av
repressalieférbudet, trots att uppgifterna maste ha varit kanda for atminstone berdrda
tjiansteman. Enligt chefsJO innebar det ofullstandiga forsta yttrandet att kommunen
inte kan anses ha uppfyllt sina skyldigheter enligt regeringsformen att bitrdda JO i
utredningen. Kommunen far kritik &ven for detta.

Initiativet

Gislaveds kommun har byggt en bro i Anderstorp som visat sig vara olamplig
for platsen och dérfor méste rivas.

Jag ség den 24 oktober 2025 ett inslag i programmet Svenska Nyheter i
Sveriges television om att Gislaveds kommun hade inlett en utredning mot en
specialpedagog vid Gislaveds gymnasium med anledning av ett inldgg pa
Facebook om brobygget. JO tog ocksé del av flera artiklar om saken i tidningen
Virnamo Nyheter.

I en anonym anmélan till JO, och senare &ven i en anmélan av en person som
inte var personligen berdrd av saken (JO:s drende dnr 11897-2025), framfordes
klagomal mot kommun med anledning av agerandet mot specialpedagogen. |
sistndmnda drende himtade JO in ett mejl fran rektorn till specialpedagogen
innehéllandes en moteskallelse och anteckningar av HR-enheten.
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Mot bakgrund av de uppgifter som framkommit tog jag den 30 oktober 2025 ett
eget initiativ att utreda vilka atgérder som Gislaveds kommun har vidtagit mot
specialpedagogen med anledning av hans yttranden pa Facebook. Under
handldggningen av initiativirendet har jag &ven funnit skél att se ndrmare pa
frigan om kommunen har uppfyllt sin skyldighet att bitrdda JO i utredningen.

Utredning

JO begirde ett yttrande fran kommunstyrelsen i Gislaveds kommun. Efter att
kommunstyrelsen hade yttrat sig gav den i drendet aktuella specialpedagogen
AA in bl.a. en ljudinspelning. JO tog dven del av ytterligare artiklar i Vdrnamo
Nyheter som rérde riktigheten av de uppgifter som kommunstyrelsen hade
lamnat till JO. JO begérde déarfor att kommunstyrelsen skulle yttra sig pa nytt.
Kommunstyrelsen har — efter att i sitt andra yttrande till JO gjort vissa tilligg
och justerat vissa uppgifter som tidigare lamnats — anfort i huvudsak foljande.

AA publicerade den 24 september 2025 klockan 10.09 en bild pa Facebook-
sidan Medborgargruppen i Gislaved. Bilden forestillde en platsannons fran
Gislaveds kommun med kommunens logotyp som hade férdndrats med en
kommentar om ett brobygge i Anderstorp. Kommunikationsenheten fick
kdnnedom om bilden och kontaktade ndmnd- och drendehanteringsenheten och
HR-enheten. De tvéa sistndimnda enheterna forde en dialog om inldgget.
HR-enheten kontaktade senare rektorn och meddelade att det var viktigt att ta
ett samtal med AA. HR-enheten gav rektorn stodanteckningar infor samtalet.

AA kallades till ett méte med rektorn och gymnasiechefen. Syftet var att gora
AA medveten om att kommunens grafiska material och logotyp inte far
anviandas fritt utan tillatelse och att arbetstagare i kommunen har vissa
skyldigheter betréffande vad man far gora under arbetstid. Vid motet fick AA
tillfélle att framfora sin syn pa saken.

Vid motet laste rektorn till stor del upp anteckningarna fran HR-enheten.
Anteckningarna lyfte fram tva huvudsakliga fragor: innehéllet i AA:s inldgg och
tidpunkten for publicering. Vid behandlingen av den forsta fragan lyftes
anvéndandet av en annons som dgs av kommunen och en forvréngd bild av
kommunens logotyp/varumérke. Det nimndes &ven att tonen var raljerande och
underminerade kommunen. Vidare sades att det i detta finns flera implikationer
med potentiellt lagbrott och brott mot anstédllningsavtal.

Kommunstyrelsen forstar att syftningarna var oklara och att formuleringen om
att tonen var raljerande och underminerade kommunen skulle kunna uppfattas
som att arbetsgiven hade synpunkter pa att AA gjort inldgget och pa dess
karaktér och sakinnehall. P4 motsvande sétt skulle beskrivningen om potentiellt
brott mot lagen och anstillningsavtalet kunna uppfattas som att det var kopplat
till sjélva publiceringen av inldgget, och inte det som avsags i friga om
anvindande av kommunens grafiska material och logotyp.
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AA berittade bl.a. att han angrade inldgget men berdérde dven fragor om
yttrandefrihet och meddelarskydd. Rektorn aterkom senare till dessa fragor for
att de skulle hanteras pa ett bra sétt i anteckningarna. Rektorn blev dock
avbruten av AA som uttryckte att det inte var viktigt utan att anteckningarna
borde betona att han “angrar allt, pudlar fullt och ska ta ner inldgget”.

Av ljudinspelningen fran métet framgér inte att samtalet fortsatte efter motet.
Gymnasiechefen klargjorde dé att inldgget inte behover tas ned och att AA har
ratt till sin &sikt.

Kommunstyrelsen beddmer att arbetsgivaren inte haft till syfte och inte aktivt
och medvetet gjort ett ingripande i strid med den grundlagsskyddade yttrande-
friheten. Samtidigt &r kommunstyrelsen inforstddd med att den tolkningen kan
ha gjorts av AA.

AA kommenterade kommunstyrelsens yttranden.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regeringsformen, RF, &r var och en gentemot
det allmédnna tillférsdkrad yttrandefrihet. Med yttrandefrihet avses frihet att i tal,
skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar,
asikter eller kanslor.

Av 3 kap. 6 § tryckfrihetsforordningen och 2 kap. 6 § yttrandefrihetsgrundlagen
framgar det s.k. repressalieférbudet som innebér att det allménna inte far ingripa
mot den som i ett grundlagsskyddat medium har brukat sin yttrandefrihet eller
medverkat till ett sddant bruk. Ett otillatet ingripande kan bestd i allt frén en
tillrattavisning till ett avsked (se prop. 2009/10:81 s. 40).

Bestimmelsen i 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF innebar att det finns ett
motsvarande skydd mot repressalier ndr nagon har anvént sin yttrandeftrihet i
andra former 4n de som regleras i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen (se bl.a. JO 2010/11 s. 605, dnr 149-2009, och Justitiekanslerns, JK,
beslut den 20 september 2011, dnr 5394-10-31).

Den som ér anstélld vid en myndighet har alltsa rétt att offentligt ge uttryck for
sina synpunkter pa verksamheten utan att drabbas av nagra repressalier fran sin
arbetsgivare. Det &r en annan sak att en anstilld maste vara lojal mot sin
arbetsgivare och ritta sig efter dennes beslut och direktiv om hur verksamheten
ska bedrivas. Det civilrittsligt reglerade anstdllningsforhéllandet kan darfor
medfora faktiska begransningar i den anstilldes mojligheter att utnyttja sin
yttrandefrihet. Ett exempel ar att en anstdlld inte kan kréva att i tjansten fa halla
foredrag om sin syn pa myndighetens verksamhet. Det innebér dock inte att den
anstidllde ar forhindrad att fritt uttrycka sina privata asikter om t.ex. sidana
fragor. (Se bl.a. JO 2007/08 s. 550, dnr 2584-2005, och JO 2020/21 s. 296,

dnr 3407-2018.)
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Vid bedémningen av om en myndighets dtgird har varit otillaten har det i praxis
beaktats hur den enskilde med fog uppfattat det intréffade (se bl.a. JO 2009/10
s. 456, dnr 3852-2007, JO 2022/23 s. 220, dnr 3567-2020, och JK:s beslut den
13 november 2009, dnr 5240-09-30).

Bedémning
Bakgrund

Det dr utrett att AA, som arbetade som specialpedagog vid Gislaveds
gymnasium, har publicerat ett inldgg pa Facebook med en bild som forestallde
nagra personer i kontorsmiljo som skrattar och textraden ”Alltsa, kommer du
ihag den dar bron vi byggde i Anderstorp?”. P4 bilden fanns dven Gislaveds
kommuns logotyp.

Omstandigheterna i samband med métet mellan rektorn,
gymnasiechefen och AA

Utredningen visar att rektorn i ett mejl har kallat AA till ett méte med anledning
av att han utreds for misstankar om misskotsel. Vid moétet har, utdver rektorn
och AA, dven bl.a. gymnasiechefen deltagit.

HR-enheten har infor motet skickat stodanteckningar till rektorn. Av
anteckningarna, rubricerade Information samt mojlighet till yttrande for
medarbetare vid pagéende arbetsrittslig utredning i samband med misstankar
om misskdtsel” framgér bl.a. foljande.

Incident — implikationer i innehallet

I aktiviteten publiceras av medarbetare en forvriangd bild med kommunens
logga/varumarke tagen av en annons dgd av kommunen/arbetsgivaren. Tonen ar
raljerande och underminerande kommunen, medarbetarens arbetsgivare.
Implikationer i detta &r flera med potentiellt lagbrott och brott mot
anstéllningsavtal.

[-~]

Utdver implikationerna ovan med stort inslag av illojalitet forvarras incidenten
av att aktivitet gors under arbetstid.

AA har gett in en cirka 20 minuter lang ljudinspelning av moétet. Jag har ingen
anledning att betvivla att inspelningen &terger det samtal som darvid holls.
Enligt ljudinspelningen redogor rektorn inledningsvis for att motet handlar om
Facebookinldgget om bron och syftar till att informera AA om vad som hént”
och ge honom mojlighet att 1dmna synpunkter. Rektorn forklarar ocksé att
anteckningar frin métet kommer att skickas till HR-enheten for fortsatt
hantering.

Av inspelningen framgar att rektorn, som hanfor sig till anteckningarna frén
HR-enheten, uppger att inldgget inneholl en forvréangd bild pa kommunens
logga”, att tonen var “raljerande och underminerar kommunen” och att det kan
vara “ett potentiellt lagbrott och brott mot anstillningsavtalet”. Hon aterkommer
senare, vid tva tillféllen, till att ”det ena” ar att AA raljerar over eller
underminerar kommunen och “’det andra” &r att han anvdnder kommunens
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annons. Rektorn framfor dven att vissa inldgg gjordes under arbetstid vilket
medf0r att “inslaget av illojalitet forvérras”.

Pé fraga fran rektorn om AA har forstaelse for vad inldgget kan medfora for
kommunen svarar AA bl.a. "att diskutera saker och ting som hénder i
kommunen, det har vi ju meddelarfrihet i kommunen” men han uppger ocksa att
han angrar sig och ska ta ned bilden. Senare under motet lyfter rektorn AA:s
tidigare hanvisning till meddelarfriheten. AA uppger att ”det far ju inte goras pa
ett satt som skadar kommunens varumaérke, ja fast... ja, jag far ju ha asikter om
kommunen ocksd”. Pé fraga fran gymnasiechefen hur detta ska formuleras i
anteckningarna svarar dock AA att det behover hon inte gora och forklarar igen
att han angrar sig och ska ta ned inldgget. Ljudinspelningen avslutas med att
rektorn tackar AA for métet.

Enligt kommunstyrelsen har gymnasiechefen dérefter forklarat for AA att han
har ritt till sin asikt och inte behdver ta ned inldgget. AA har & sin sida uppgett
att han inte har minne av nagot sddant samtal. Jag finner det darfor oklart vad
som har sagts efter att inspelningen sténgts av.

Overtradelse av skyddet mot repressalier i regeringsformen

AA har kallats till ett mdte med rektorn och gymnasiechefen med anledning av
en utredning om misskdtsamhet som har inletts pa grund av hans inldgg pa
Facebook. Rektorn har vid flera tillfdllen under moétet aterkommit till att
inldgget har varit raljerande och underminerat kommunen. Hon har &dven
framhallit att detta varit en sdrskild fraga, vid sidan av frdgorna om anvéndning
av kommunens annons och att inldgg gjorts under arbetstid. Uttalandena i denna
del kan enligt min mening inte uppfattas pa ndgot annat sitt &n en tillratta-
visning av AA f0r att han offentligt skulle ha gjort sig lustig 6ver kommunens
verksamhet. Det var alltsé inte enbart fraga om kritik for att AA ska ha anvant
sig av kommunens grafiska material och logotyp eller gjort inldgget under
arbetstid.

Under motet har AA pétalat att han har rétt att ha asikter om kommunen. I det
laget har varken gymnasiechefen eller rektorn bekréftat att AA har rétt att
offentligt ge uttryck for asikter om kommunens verksamhet. Aven om det skulle
ha varit sa att gymnasiechefen nagot senare informerade AA om att han har rétt
till sin &sikt och inte behover ta ned inldgget forédndrar det inte min beddmning
att samtalet har forts pé ett sadant sitt att det var fraga om en tillrattavisning av
AA 10r att han utnyttjat sin grundlagsskyddade frihet att yttra sig om
kommunens verksamhet. Gislaveds kommun har ddrmed agerat i strid med det
forbud mot repressalier som foljer av 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF. For detta
fortjdnar kommunen kritik.

Skyldigheten att bitrdda JO i en utredning

Av 13 kap. 6 § regeringsformen framgér att JO utovar tillsyn dver tillimpningen
1 offentlig verksamhet av lagar och andra foreskrifter. Enligt samma
bestimmelse ska de som stér under JO:s tillsyn l&mna de upplysningar och
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yttranden som JO begér. Myndigheter och enskilda tjansteman ar alltsa skyldiga
att bitrada JO i en utredning.

For berorda tjanstemén medfor grundlagsbestimmelsen en skyldighet att
sanningsenligt och utan att dolja ndgot uppge alla sakfoérhéllanden som ror
tjdnsten och t.ex. ge besked om de tjansteatgirder de har vidtagit i form av
beslut eller pé andra sétt. En befattningshavare kan inte avsté frén att [dimna
upplysningar om dessa har betydelse for JO:s utredning.

Den granskade myndigheten ska utfora en egen utredning och goéra det som &r
mojligt for att klarldgga de sakforhallanden som dr aktuella. Om JO i sin remiss
har stéllt fragor ska dessa sjélvfallet besvaras pé ett noggrant och uttdmmande
satt. Eventuella oklarheter, motségelser eller luckor i de upplysningar som en
befattningshavare har ldmnat ir myndigheten skyldig att avhjilpa bl.a. genom
papekanden och fragor till tjainstemannen. (Se JO 2024 s. 449, dnr 5614-2023.)

I detta fall har JO begirt att kommunstyrelsen ska redogora for vilka uttalanden
som har gjorts och andra atgirder som vidtagits i forhallande till AA med
anledning av hans inldgg pa Facebook och dven redovisa sin bedomning av vad
som har kommit fram, sérskilt i friga om bl.a. repressalieforbudet.

Rektorns uttalanden om att AA:s inldgg har varit raljerande och underminerat
kommunen, har varit centrala vid min bedomning av om det har skett en
overtridelse av repressalieforbudet. Kommunstyrelsens forsta yttrande till JO
har dock inte innehéllit nagra uppgifter om uttalanden med den inneborden. Det
maste dock redan infor det forsta yttrandet ha varit kint for &tminstone de
berdrda tjinsteménnen att de aktuella uttalandena gjorts vid moétet, séarskilt
eftersom anteckningarna fran HR-enheten innehéllit liknande skrivningar som i
princip ordagrant ldsts upp vid tillféllet.

Efter att JO hade fatt del av ljudinspelningen frdn métet och begért ett fornyat
yttrande har kommunstyrelsen pekat pa att JO redan tidigare hade tagit del av
bl.a. anteckningarna frin HR-enheten och forklarat att fokus i det forsta
yttrandet darfor varit att 1imna uppgifter som inte redan var kdnda av JO.
Kommunstyrelsen har dven framhaéllit att den inte hade tillgang till
anteckningarna som underlag nir det forsta yttrandet behandlades.

JO har i remissen uttryckligen efterfragat en redogorelse for bl.a. de uttalanden
som gjordes i forhdllande till AA. Med det har JO naturligtvis avsett en
noggrann och uttdommande beskrivning. Nagon sadan lamnades dock inte i det
forsta yttrandet. Jag har svart att ta till mig kommunstyrelsens forklaring till att
de aktuella uppgifterna, och f6ljaktligen dven en réttslig bedomning av dem,
uteléimnades for att JO redan hade tagit del av HR-enhetens anteckningar.

Att uppgifterna, som har varit av stor betydelse for min beddmning i &rendet,
har ldmnats forst efter att ljudinspelningen publicerats i media och getts in till
JO vicker fragor om kommunstyrelsens initiala ambition att i enlighet med JO:s
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begiran fullt ut redogdéra for vilka uttalanden som gjordes. Utredningen ger
dock enligt min mening inte tillrdckligt stod for slutsatsen att kommunstyrelsen
eller ndgon tjansteman medvetet har forsokt vilseleda JO. Det ofullstédndiga
forsta yttrandet innebér dock att kommunen inte kan anses ha uppfyllt sina
skyldigheter enligt regeringsformen att bitrdda JO i utredningen. Jag ser mycket
allvarligt pa detta och kommunen fortjanar dven i denna del kritik.

Ovrigt

Det som i 6vrigt har kommit fram ger inte anledning till nagot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Réttssakkunniga Lovisa Danielsson har foredragit drendet och byréchefen
Dan Johansson har deltagit i beredningen.
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