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Forsakringskassan kritiseras for langsam handlaggning
av ett drende om aterkrav av underhallsstod och for
bristféllig hantering av en tvistig fordran

Beslutet i korthet: | beslutet gors vissa uttalanden om hur Forsakringskassan
markerar arenden som ska hanteras med fértur och om myndighetens
automatiserade prévning av om det finns sarskilda skal att inte dverlamna en fordran
till Kronofogdemyndigheten for indrivning.

| det aktuella arendet hade det kommit fram att den enskildes son hade avbrutit sina
studier och myndigheten bedémde darfor att det var sannolikt att barnet inte langre
hade ratt till férlangt underhallsstdd. En utredning om aterbetalning av underhallsstod
som betalats ut till barnet inleddes. Den bidragsskyldige féraldern skulle trots det
betala underhallsstdd for den kommande manaden. Han motsatte sig
betalningskravet och begérde vid upprepade tillfallen att Férsakringskassan skulle
paskynda handlaggningen av aterbetalningsarendet. Handlaggningen drog emellertid
ut pa tiden. Efter fem manader hade handlaggningen av aterkravsarendet inte
pabdrjats. Fordran mot den bidragsskyldige foraldern éverlamnades da till
Kronofogdemyndigheten via ett automatiserat férfarande. Innan éverlamnandet
gjordes en prévning av om det férelag sarskilda skal att inte begéra indrivning.
Provningen gjordes genom att systemet helt automatiserat undersékte om nagon av
de fyra situationer som anges i Forsakringskassans rattsliga stallningstagande om
séarskilda skl enligt indrivningsférordningen férelag, vilket inte var fallet. Atta och en
halv manader efter den enskildes anméalan om att sonens studier upphort, nar
Kronofogdemyndigheten hade drivit in fordran och den enskilde gjort en anmalan till
JO, beslutade Forsakringskassan att underhallsstédet hade betalats ut felaktigt och
skulle aterbetalas.

JO ar kritisk till den langa handlaggningstiden och till att Forsakringskassan
overlamnade fordran till Kronofogdemyndigheten under radande omstandigheter. JO
belyser aven det olampliga i att myndigheten pa eget initiativ skapat en uttdmmande
lista Gver vilka situationer som ska anses utgora sarskilda skal att inte begara
indrivning.

Anmailan

I en anmélan till JO den 8 april 2025 klagade AA pa Forsdkringskassans
handlaggningstid i ett d&rende om &terkrav av forldngt underhéllsstod som
felaktigt betalats ut till hans son. Han klagade dven pa att myndigheten hade

Riksdagens ombudsméan  Postadress: Box 16327, 103 26 Stockholm Besoksadress: Vastra Tradgardsgatan 4 A

Telefon: 08-786 51 00 Texttelefon: 020-600 600 E-post: justiicombudsmannen@jo.se



mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr3927-2025  Sid 2 (6)

begért indrivning av en fordran gillande det forlingda underhallstddet trots att
sonen sedan flera ménader tillbaka slutat studera och déarfor saknade ratt till
stodet. AA ansag att Forsdkringskassan skulle aterbetala underhallsstodet och
Ovriga kostnader till honom.

Utredning

JO hdmtade in handlingarna i AA:s drende om underhallsstod samt i sonen BB:s
aterkravsédrende, och begirde direfter att Forsakringskassan skulle yttra sig. |
yttrandet medgav Forsékringskassan att handlaggningstiden i aterkravsérendet
varit for lang och att drendet borde ha prioriterats. Eftersom ingen av de
undantagssituationer som anges i Forsakringskassans rittsliga stdllningstagande
Sarskilda skél enligt indrivningsférordningen (FKRS 2022:07) foreldg menade
Forsakringskassan dock att det var korrekt att begira indrivning av fordran hos
Kronofogdemyndigheten.

AA kommenterade Forsékringskassans yttrande.

Omstandigheter i arendet

BB hade beviljats forlangt underhéllsstod pa grund av studier for perioden maj
2023—juni 2025 som AA var betalningsskyldig for. AA betalade 16pande for
underhéllsstodet i forskott varje méanad. Sedan Forsdkringskassan hade skickat
en faktura pd 2 223 kr avseende underhallsstodet for oktober 2024 meddelade
AA den 20 september 2024 att BB:s studier hade upphort i juni 2024 och att AA
dérfor inte ansag sig betalningsskyldig for oktober ménad. Den 24 september
2024 hamtade Forsdkringskassan in uppgifter fran bl.a. Centrala
studiestodsndmnden som bekriftade att BB sedan den 14 juni 2024 inte langre
studerade. Forsdkringskassan fattade da omgaende ett interimistiskt beslut om
att fr.o.m. november 2024 inte léngre betala ut underhéllsstdd till BB Samma
dag underrittades AA om att han alltjimt var betalningsskyldig for
underhéllsstdd for oktober och att han var tvungen att betala fakturan. Tre
veckor senare beslutade Forsakringskassan slutligt att BB inte hade rétt till
forldngt underhallsstod fr.o.m. november 2024. I samband med beslutet
konstaterade Forsakringskassan att det var sannolikt att underhallsstod hade
betalats ut felaktigt for perioden juli—oktober 2024. Underlag foér beddmning av
fragan om aterkrav verlimnades darfor till den avdelning inom myndigheten
som handlégger sddana fragor.

AA betalade inte fakturan avseende underhallsstodet for oktober. I stéllet
kontaktade han pa nytt Forsdkringskassan den 16 december 2024 och den 19
februari 2025 med fradgor om aterkravet. Vid det senare samtalet begérde AA att
det drendet skulle handldaggas skyndsamt. Forsdkringskassan uppgav att han var
tvungen att betala fakturan for oktober trots att myndigheten utredde om BB
hade fatt underhéllsstod som han inte hade rétt till. Forsékringskassan
informerade &dven om att myndigheten l&dmnar 6ver fordringar till
Kronofogdemyndigheten efter fem ménader. Eftersom AA inte betalade inom
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den géllande tidsfristen ldmnade Forsdkringskassan 6ver fordran till
Kronofogdemyndigheten som beslutade om indrivning.

Den 12 maj 2025 péborjade Forsdkringskassan handlaggningen av
aterkravsédrendet och den 9 juni 2025 beslutade myndigheten att BB skulle
betala tillbaka underhéllsstodet for perioden juli—oktober 2024. Dagen déarpa
beslutade Forsdkringskassan att AA inte var betalningsskyldig fér motsvarande
period. Den 18 juni betalade Forsidkringskassan tillbaka 1 196 kr till AA.

Bedémning
Handlaggningen av aterkravsarendet

Av 9 § forvaltningslagen (2027:900) framgar att ett drende ska handlaggas séa
enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att rittssdkerheten
eftersitts.

Av Forsdkringskassans remissyttrande framgar att d&renden om aterkrav fordelas
till handlaggarna genom ett automatiserat kdsystem som plockar ut drendena i
kronologisk ordning. Om aterkravet, som i det hér fallet, kan innebéra att en
enskild har rétt till aterbetalning ska &rendet prioriteras. For att det ska framga
att det ar fraga om ett sddant drende ska den som handliagger drendet om
underhéllsstdd markera beslutsunderlag till aterkravsérendet pé ett sétt som gor
att drendehanteringssystemet plockar ut aterkravsarendet med fortur.
Markeringen gors genom att handlédggaren anger ”Ja” vid pastaendet "Den
forsidkrade har hort av sig”. Nagon sddan markering hade dock inte gjorts i
AA:s drende. Att AA senare kontaktade Forsakringskassan vid flera tillféallen
och bad om skyndsam handldggning av &terkravsirendet ledde inte heller till att
frdgan om prioritering och fortur vécktes.

Nar Forsakringskassan har kravt att en enskild ska betala underhéllsstod och det
senare framstar som sannolikt att betalningsskyldighet saknas, eftersom
mottagaren inte hade ritt till underhéllsstod, bor myndigheten snarast utreda den
saken och aterbetala det belopp som eventuellt kravts felaktigt. Att 1ata sddana
drenden blir liggande kan uppfattas som att myndigheten haller inne medel som
tillhor en enskild, vilket skadar fortroendet for myndigheten. BB:s
aterkravsérende borde darfor ha prioriterats. Att det inte gjordes ens nir AA
forklarade situationen med sonens avbrutna studier tyder pa en bristande
forstaelse for vad som utgor god forvaltning.

Forsdkringskassans system att handldggaren ska ange “Ja” vid pastaendet
”Den forsékrade har hort av sig”, for att drendet ska plockas ut med fortur
framstar vidare som béade ologiskt och olampligt eftersom fragan om huruvida
den enskilde hort av sig saknar betydelse for om &drendet ska prioriteras eller
inte. Det dr déarfor forstaeligt att atgdrden ibland forbises néir den enskilde inte
har hort av sig men drendet likvél ska prioriteras.
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I det aktuella fallet drojde det atta och en halv manader innan myndigheten
fattade beslut om aterkrav i BB:s drende och om &terbetalning till AA.
Handldggningen har préglats av en uppenbar passivitet. Det var forst nér JO
borjade utreda drendet sju och en halv manad efter att det inletts hos
Forsakringskassan som handldggningen paborjades. Det dr naturligtvis
oacceptabelt och strider mot kravet pa skyndsam handldggning. Det &r sarskilt
anmérkningsvért att Forsakringskassan inte reagerade och prioriterade drendet
vid nagot av de tillfdllen som AA kontaktade myndigheten och forklarade
situationen. Forsdkringskassan fortjénar kritik for den ldngsamma
handlaggningen.

Fordringshanteringen

Underhallsstod betalas enligt 18 kap. 32 § socialforsékringsbalken (SFB) ut
manadsvis 1 forskott och den bidragsskyldige fordldern ska enligt 19 kap. 2 §
SFB betala motsvarande eller delvis motsvarande belopp i forskott varje manad
till Forsakringskassan.

Enligt 4 § tredje stycket indrivningsforordningen (1993:1229) ska indrivning av
fordringar som avser betalningsskyldighet for underhéllsstod enligt 19 kap. SFB
begédras senast fem manader efter det att den éldsta fordringen skulle ha betalats,
om inte sérskilda skil talar emot det.

Vad som utgdr sérskilda skél specificeras inte ndrmare i forordningen, men av
forarbetena till bestimmelsen framgéar att undantaget bor tillimpas restriktivt.
Ett exempel pa sérskilda skil som ges, dr nér en bidragsskyldig ansokt om
anstand men ansdkan inte har hunnit behandlas (se SOU 2003:42 s. 459 f.).

Nar Forsakringskassan den 24 september 2024 fick bekréftat att BB hade
avslutat sina studier och det dirmed fanns anledning att anta att han inte ldngre
hade rétt till forlangt underhallsstod, hade utbetalningen till BB for oktober och
betalningskravet mot AA redan registrerats. Utbetalningen kunde dérfor inte
stoppas. Eftersom det tidigare beslutet om att BB hade rétt till underhallsstod
géllde vid den tiden var det ocksa formellt korrekt av Forsakringskassan att
begira att AA betalade underhéllsstdd for oktober 2024.

I samband med att Forsékringskassan den 16 oktober 2024 slutligt beslutade att
BB inte ldngre hade rétt till forlangt underhallsstod, konstaterade myndigheten
att BB sannolikt hade fitt underhallsstdd som han inte hade rétt till under
perioden juli—oktober 2024. Trots att Forsékringskassan saledes bedomt att
utbetalningen for oktober 2024 sannolikt var felaktig begidrde myndigheten i
februari 2025 att Kronofogdemyndigheten skulle driva in fordran mot AA for
den utbetalningen.

Som framgar av indrivningsforordningen ska fordringar géllande underhallsstod
inte Overldmnas om det finns sérskilda skdl som talar mot det.
Forsékringskassan har i ett rittsligt stdllningstagande angett fyra situationer som
myndigheten anser utgdr sérskilda skil, ndmligen att beslutet inte vunnit laga
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kraft, att Forsdkringskassan beslutat om kvittning, att det &r troligt att
Forsakringskassan kommer att efterge fordran eller att Forsékringskassan har
beviljat anstand med betalningen och kommit &verens om en avbetalningsplan.

Forsdkringskassan anvénder sig av ett automatiserat forfarande nar fordringar
overldmnas till Kronofogdemyndigheten, och det &r i det systemet som det
provas om nagot av de férhallanden som anges i myndighetens rattsliga
stallningstagande foreligger i det enskilda fallet. Eftersom inte nagot av de
forhallanden som anges i stillningstagandet var aktuellt i AA:s fall, skickade
det automatiserade systemet en begiran om indrivning till
Kronofogdemyndigheten.

Lagstiftaren har valt att i indrivningsforordningen inte specificera vilka
situationer som utgor sérskilda skil. En orsak till det kan vara att det ar svart att
forutse alla situationer som kan innebéra att det dr olampligt att 6verldmna en
fordran for indrivning. Det &r de specifika omstdndigheterna i ett enskilt fall
som avgdr om sérskilda skil foreligger. Nér det i lagtext medges undantag eller
lindring fran en betungande regel &r det vanligt att det dverléts at
rattstilldmpningen att ndrmare utveckla vilka fall det bor handla om. Det ar d&
inte lampligt att myndigheten pé eget initiativ gor en uttommande lista over de
situationer som ska anses utgora sérskilda skal.

Att Forsakringskassan har gjort beddmningen att en fordran sannolikt ar felaktig
och paborjat en utredning om éterkrav bor, enligt min uppfattning, ocksa kunna
vara en sddan omsténdighet som utgor sérskilda skal att inte begéra indrivning
av fordran. Detta Gverensstimmer vil med Forsdkringskassans instillning att
inte ansoka om verkstéllighet av aterkrav som inte har vunnit laga kraft. Att
overldmna en fordran som beddmts som sannolikt felaktig innebér att den
enskilde i onddan utsétts for ett indrivningsférande med tillkommande avgifter
men ocksé for risken att fa en betalningsanmérkning. I det aktuella drendet har
Forsdkringskassan inte ens 6vervigt om de foreliggande omstiandigheterna
kunde utgora sdrskilda skél for att inte Overldmna drendet for indrivning. Jag ser
allvarligt pa det och é&r kritisk till att Forsakringskassan 6verlamnade den
aktuella fordran till Kronofogdemyndigheten.

Ytterligare synpunkter pa det automatiserade éverlamnandet av
fordringar

Utredningen i drendet visar att Forsdkringskassan har automatiserat sin
fordringshantering pa sa sitt att &rendehanteringssystemet bl.a. skickar ut
betalningspaminnelser, dverldimnar fordringar till Kronofogdemyndigheten och
provar om det finns sdrskilda skél att inte 6verldmna en fordran som forfallit till
betalning och inte betalats inom de tidsfrister som specificeras i
indrivningsforordningen. For provningen av om det finns sérskilda skal har
drendehanteringssystemet programmerats till att undersoka om nagon av de
situationer som anges i Forsékringskassans rattsliga stillningstagande
foreligger, och om sa inte &r fallet direkt Gverldmna fordran till
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Kronofogdemyndigheten. Den lista med omstédndigheter som Forsékringskassan
anger i sitt rattsliga stillningstagande blir alltsa utttmmande. Darmed saknas
utrymme for en beddmning av om specifika forhallanden i ett enskilt fall, som
myndigheten inte hade i dtanke nér stillningstagandet utformades, skulle kunna
utgora sérskilda skéil. Den sdkerhetsventil som beddmningen av sérskilda skil ér
avsedd att vara blir i sa fall en chimér. Enligt min uppfattning bor
Forsakringskassan mot den bakgrunden se over stillningstagandet om vad som
utgor sérskilda skal.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Sofia Lonnberg har foredragit drendet och byrachefen
Anneli Svensson har deltagit i beredningen.
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