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Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

Uttalanden med anledning av den information om grunden for ett
anhallande som en aklagare lamnade till férsvararen

Beslutet i korthet: En forsvarare anmalde en aklagare for hans tillampning av
bestammelsen i 24 kap. 9 a § rattegdngsbalken om att den som anhalls har rétt att ta
del av de omstandigheter som ligger till grund for anhallningsbeslutet. Forsvararen
menade att den information som lamnades var alltfor allmant hallen och inte levde
upp till lagens krav.

JO:s granskning har forsvarats av att aklagaren inte dokumenterade vilka
omstandigheter till grund for anhallandet som den anhaline och férsvararen fick del
av. Granskningen har dven forsvarats av att det inte kunnat klarlaggas varfor det som
kom att formedlas till férsvararen var avsevart mer kortfattat &n den information som
aklagaren uppgav att han lamnat.

Mot bakgrund av aklagarens uppgifter i JO:s utredning, i férening med bl.a. de
detaljerade garningsbeskrivningar som delgavs i samband med anhallandet, anser JO
att aklagaren sammantaget far anses ha uppfyllt sin underrattelseskyldighet enligt

24 kap. 9 a 8. JO riktar darfor ingen kritik mot &klagaren i det avseendet. Aklagaren
kritiseras dock for den bristfalliga dokumentationen.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 18 mars 2025 forde advokaten AA, som
ombud for advokaten BB, fram klagomal mot kammaraklagaren CC vid
Ekobrottsmyndigheten. Klagomalet géllde bl.a. hur aklagaren hade tillampat
bestammelsen i 24 kap. 9 a § rattegangsbalken (RB) om att den som anhalls har
ratt att ta del av de omstandigheter som ligger till grund fér anhallandet. AA
uppgav bl.a. féljande.

BB forordnades som offentlig forsvarare for en anhallen person, i JO:s beslut
kallad NN, som var misstankt for bl.a. grovt skattebrott. Infor forhor med NN
begardes information om vilka omstandigheter som Iag till grund for
anhallningsbeslutet. Enligt kammaraklagaren CC:s instruktioner lamnade en
polisiar utredare ett muntligt besked, som nedtecknades av en anstélld vid
advokatbyran enligt foljande: "Skatteverket i samband med bevissakring och
pengafloden”.
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Vid forhoret med NN var en annan advokat substituerad att nérvara i BB:s
stalle. Nagon ytterligare information om vilka omstandigheter som Ig till grund
for anhallningsbeslutet lamnades inte vid forhoret. Den substituerade
forsvararen kontaktade darefter forhorsledaren med en begédran om att konkreta
omstandigheter skulle anges. Efter kontakt med CC aterkom forhorsledaren och
meddelade att CC inte hade for avsikt att Iamna nagra ytterligare upplysningar.

BB kontaktade da CC per telefon och papekade att den information som
lamnats var alltfor allmant hallen och inte uppfyllde de krav som stalls pa en
underréttelse enligt 24 kap. 9 a 8 RB. Inte heller det féranledde emellertid CC
att lamna nagon ytterligare information.

Utredning

JO begarde att Ekobrottsmyndigheten skulle gdra en utredning och yttra sig
Over det som fordes fram i anmalan om bristande underréttelse enligt
24 kap. 9a 8§ RB.

Ekobrottsmyndigheten (tf. rattschefen DD) yttrade sig till JO den 26 augusti
2025, efter att upplysningar hamtats in fran berérda befattningshavare, bl.a.
kammaraklagaren CC.

| yttrandet redogjordes for bakgrunden i huvudsak enligt féljande.

NN anholls i sin franvaro i november 2024 och greps en kort tid darefter.
Misstankarna mot NN rérde bl.a. grova skattebrott och grova bokféringsbrott.
Vid det forsta fornoret med NN fick han ta del av skriftliga
garningsbeskrivningar avseende brottsmisstankarna. Infor det forhér som holls
paféljande dag fick advokaten BB, som da hade forordnats som offentlig
forsvarare for NN, ocksa del av garningsbeskrivningarna.

Genom sin forsvarare begarde NN att fa ta del av de omstandigheter som lag till
grund for anhallningsbeslutet. CC, som var undersokningsledare i drendet,
lamnade genom en utredare muntligen besked om det.

CC uppgav bl.a. foéljande.

Vid 24:8-férhoret [det forhor som halls med bl.a. den som har gripits till
verkstallighet av ett beslut om anhallande i utevaro, JO:s anm.] delgavs [NN] en
detaljerad garningsbeskrivning, som &ven [BB] fick del av skriftligen. Av
garningsbeskrivningen framgick bl.a. att det gjordes géllande att [NN] var
faktisk foretradare for flera bolag, att han till Skatteverket ldmnat in
mervardesskattedeklarationer for tva av bolagen som pa narmare beskrivna satt
var oriktiga samt att han pa flera bolagskonton tagit emot pengar och att detta
skaligen kunde antas syfta till att d6lja att pengarna kom fran brottslig
verksamhet.

Genom utredare fick jag kannedom om att [BB] 6nskade fa del av de
omstandigheter som I3g till grund for beslutet om anhallande. Jag bad muntligen
utredare l1dmna besked om att grunden for beslutet var Skatteverkets beslut i de
aktuella bolagen, de omstéandigheter som framkom vid Skatteverkets
bevissakringar i bolagen samt de penningstrémmar som skett pa bolagens
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konton. | det har sammanhanget bor framhallas att jag vid denna tidpunkt,
genom tidigare hemlig avlyssning av [NN], kande till att [NN] fétt del av
Skatteverkets beslut dar bl.a. skélen till hans pastadda foretradarskap utvecklas.

Jag dokumenterade inte grunden for mitt anhallningsbeslut eller att jag
muntligen lamnade besked om detta. | efterhand anser jag — sarskilt med h&nsyn
till JO:s uttalanden den 12 juni 2025 i Dnr 7836-2024 och 1656-2025 — att det &r
olyckligt att grunden inte dokumenterades.

Jag har inga minneshilder av att [BB] kontaktade mig per telefon den aktuella
dagen. [...] Det kan inte uteslutas att sédant samtal har dgt rum och min
uppfattning ar att de skal jag lamnade var tillrackliga.

Jag har numera tagit till mig att det &r av yttersta vikt att skélen for
anhallningsbesluten noggrant dokumenteras.
Ekobrottsmyndigheten redogjorde for rattslig reglering och redovisade darefter
foljande bedémning.

I Ekobrottsmyndighetens &renden ar anhallningsbeslut néstan alltid planerade
langt i forvag. Det innebér att det som regel finns en detaljerad
garningsbeskrivning nar anhallandet sker. Garningsbeskrivningen upprattas
normalt tidigt i utredningen och uppvisas eller 6verldmnas normalt i samband
med att forhor enligt 23 kap. 18 § RB halls, dvs. redan fore anhallandet.

Mot bakgrund av vad som kommit fram om aklagarens handlaggning i det nu
aktuella &rendet &r det myndighetens beddémning att CC, genom den
garningsbeskrivning som skriftligen presenterades for [NN] i samband med
delgivningen enligt 24 kap. 9 8 RB och den underréttelse som muntligen
lamnades om de omstandigheter som Iag till grund for beslutet om anhéllande,
har uppfyllt sin underréttelseskyldighet enligt 24 kap. 9 a § RB. Brister nér det
géller dokumentation av skalen for anhallningsbeslutet andrar inte myndighetens
bedémning i fragan om aklagaren uppfyllt sin underrattelseskyldighet.

AA kommenterade Ekobrottsmyndighetens yttrande.

Rattslig reglering

Den som &r gripen eller anhallen har ratt att fa besked om vilket eller vilka brott
han eller hon &r misstankt for och grunden for frihetsberévandet (se 24 kap. 9 8
RB).

Vidare har den som anhalls eller haktas ratt att ta del av de omstandigheter som
ligger till grund for beslutet (se 24 kap. 9 a § RB). Bestdmmelsen infordes som
en del av genomforandet av ett EU-direktiv om rétten till information vid
straffrattsliga forfaranden. Syftet med bestdmmelsen &r att den frihetsberévade
effektivt ska kunna angripa beslutet. Aklagaren maste darfor kunna precisera
vilka omstandigheter som haft direkt betydelse for anhallningsbeslutet och den
misstankte har en ovillkorlig ratt till insyn i dessa omstandigheter. (Se artikel
7.1 i direktivet och prop. 2013/14:157 s. 21 f.)

Vad som narmare ska kravas av aklagarens underréattelse far avgoras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. Som en utgangspunkt galler dock att
aklagaren inte endast kan hanvisa till att exempelvis uppgifter i forhor eller
teknisk bevisning ligger till grund for anhallningsbeslutet. For att &ndamalet
med regleringen ska uppnas behéver underrattelsen normalt vara mer konkret
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an sa. Vid bedémningen av om aklagaren har uppfyllt sin
underrattelseskyldighet kan det beaktas dven vad den misstankte fatt veta vid en
delgivning enligt 24 kap. 9 § RB. (Se JO 2022/23 s. 285, dnr 2467-2020.)

For att det i efterhand ska ga att granska hur aklagaren har hanterat en begaran
om att fa del av de omstandigheter som ligger till grund for ett anhallningsbeslut
ar det en forutsattning att det dokumenteras vilken information som ldamnas till
den anhallne och forsvararen. Aven ur rattssakerhetssynpunkt ar detta viktigt.
Det ar aklagarens ansvar att detta gors. (Se JO 2022/23 s. 285 och
Aklagarmyndighetens réttsliga vagledning 2023:10, Missténktas rétt till insyn
vid frihetsberévanden m.m., s. 7 samt dven mitt beslut den 12 juni 2025,

dnr 7836-2024 och 1656-2025.)

Beddmning

Granskningen har forsvarats av att kammaraklagaren CC inte dokumenterade
vilka omstandigheter till grund for anhallandet som NN, genom sin férsvarare
advokaten BB, fick del av.

Jag kan konstatera att beskedet som lamnades, sa som informationen kom att
noteras av medarbetaren vid advokatbyran, var alltfor allmant hallen for att
uppfylla kraven i 24 kap. 9 a § RB. Inom ramen for JO:s utredning har CC
emellertid forklarat att han bad den polisidra utredaren att Iamna besked om att
omstandigheterna som Iag till grund for anhallningsbeslutet var Skatteverkets
beslut i de aktuella bolagen, de omstandigheter som framkom vid Skatteverkets
bevissakringar i bolagen samt de penningstrémmar som skett pa bolagens
konton. Varfor detta kom att nedtecknas pa det satt som skedde har inte
klarlagts under utredningen. Aven detta har férsvarat min granskning.

Det har dock kommit fram att NN i samband med anhallandet fick del av
detaljerade garningsbeskrivningar, vilka dven lamnades till BB. Av dessa
framgick bl.a. att det gjordes gallande att NN varit faktisk foretradare for ett
antal bolag och darigenom varit ansvarig for redovisning av bolagens skatter
och avgifter samt for fullgérandet av bolagens bokféringsskyldighet. Vidare
redovisades pa vilket satt det pastods att NN hade lamnat oriktiga
skatteuppgifter respektive asidosatt bokforingsskyldigheten. | Skatteverkets
beslut ska ocksa bl.a. skalen for NN:s pastadda foretradarskap ha utvecklats och
CC har uppgett att han genom hemlig avlyssning kéande till att NN hade fatt del
av det materialet.

Mot den nu redovisade bakgrunden far CC sammantaget anses ha uppfylIt sin
underréattelseskyldighet enligt 24 kap. 9 a 8 RB. Jag uttalar darfor ingen kritik
mot honom i det avseendet men jag har forstaelse for att BB reagerade pa den
information som inledningsvis formedlades till honom.

Utredningen har inte bringat nagon klarhet i vad som kan ha sagts i kontakter
mellan CC och BB efter forhdret med NN. Klarlagt ar dock att CC inte
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dokumenterade vilken information han lamnade till BB och for detta ska CC
kritiseras.

Vad som i évrigt har kommit fram ger inte anledning till nagra uttalanden fran
min sida i det har &rendet.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora réttssakkunniga Lovisa Johansson har foredragit arendet och
byrachefen Nils Vastberg har deltagit i beredningen.
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