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BESLUT
Datum Dnr
2026-02-27 8774-2025

Chefsjustiticombudsmannen

Erik Nymansson

Riksdagens ombudsman  Postadress: Box 16327, 103 26 Stockholm Besotksadress: Vastra Tradgardsgatan 4 A

Kritik mot Attunda tingsratt for drojsmal med att avgora ett tvistemal
utan att utfarda stamning

Beslutet i korthet: ChefsJO har granskat handlaggningen av ett tvistemal vid
Attunda tingsratt. Av utredningen framgar att tingsratten har bedémt karomalet som
uppenbart ogrundat och avslagit det utan att utfarda stamning.

ChefsJO uttalar att eftersom stdmning bor utfardas utan dréjsmal ligger det i sakens
natur att en domstol sa snart som mgjligt bér bedéma om det finns forutsattningar att
genast meddela dom i ett m&l utan att stimning utfardas. Aven om detta ibland kan
vara en svarbeddémd frdga som kan krava erfarenhet bor nagot langre dréjsmal med
att avgora malet pa detta satt inte kunna godtas.

Handlaggningen av malet pagick under cirka ett ars tid och inga aktiva
handlaggningsatgarder vidtogs under drygt tio manader. ChefsJO konstaterar att en
sa langsam och passiv handlaggning givetvis inte ar acceptabel och kritiserar
tingsratten for drojsmalet.

Under storre delen av handlaggningen var det en tingsfiskal som ansvarade for malet.
ChefsJO gor vissa uttalanden rérande férdelningen av lednings- och arbetsuppgifter
inom domstolen och understryker att det ar av sarskild vikt att domare under
utbildning far det stdéd och den hjalp som arbetsuppgifterna kréver och att
arbetsuppgifterna alltid anpassas till den enskilde domarens erfarenhet.

Anmalan

I en anmaélan till JO den 4 augusti 2025 framférde AA, genom BB, klagomal
mot Attunda tingsrétt for 1&ngsam och bristféllig handldggning av ett tvistemal.
Av anmilan med bilagor framgick i huvudsak féljande. Malet inleddes genom
stimningsansdkan den 20 augusti 2024, men sedan september 2024 har inga
atgarder vidtagits 1 malet. Anmélaren papekade dréjsmalet for tingsrétten i en
skrivelse 1 mars 2025, men denna har inte registrerats i malet.

Utredning

Tingsritten yttrade sig genom lagmannen CC och anforde i huvudsak f6ljande.

Handlaggningen av malet

Stimningsansdkan kom in till tingsritten den 20 augusti 2024. Dir yrkade
kdranden att svaranden skulle betala skadestdnd med 5 200 000 kr. Yrkandet
avsdg “ersittning for ekonomisk skada, medicinsk skada, foretagsskada och
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moralisk skada”. Som skél for talan gjorde kdranden géllande att svaranden,
genom att bl.a. framfora pastdenden och klagoméal mot honom pa felaktiga
grunder, flyga dronare 6ver hans fastighet samt beljuga honom i polisforhor,
orsakat honom skada.

Den 29 augusti 2024 forelades kédranden att betala ansokningsavgift. Den kom att
betalas den 4 september 2024. Samma dag lottades malet till en rotel pa
tingsréttens avdelning 1 (1:10). Ansvarig domare for den aktuella roteln var en
tingsfiskal.

Den forsta handlaggningsatgérd som vidtogs var att tingsrétten forelade kdranden
att komplettera ansokan. Ett sddant foreldggande — vid dventyr av avvisning av
talan — utfidrdades den 6 september 2024.

Den 16 september 2024 begérde kdranden anstand med att besvara
forelaggandet. Anstand begéirdes till och med den 30 september. Tingsrétten
beviljade anstdndet. Den 30 september 2024 inkom sedan ett yttrande med en
komplettering fran kiranden.

Négon dagboksford atgird kom dérefter inte att vidtas i mélet férrdn den 22 maj
2025. Chefsrddmannen pé avdelningen beslutade da att lotta om maélet till en
annan rotel med en rddman som ansvarig domare.

Den ansvarige rdidmannen meddelade dom i malet den 22 augusti 2025. Domen
meddelades pa handlingarna och utan att stimning utfirdades. Kérandens talan
avslogs séledes som uppenbart ogrundad enligt bestimmelsen i 42 kap. 5 §
rattegangsbalken.

Kéranden overklagade domen. Den 26 september 2025 beslutade Svea hovritt att
inte meddela provningstillstand ...

I sitt klagomal till Justiticombudsmannen gor kdranden géillande att dennes
ombud den 4 mars 2025 patalat drojsmal med handldggningen genom en skrift
till tingsratten. Nagon sédan skrift har emellertid inte registrerats i mélet. En
motsvarande skrift har dock den 4 mars 2025 registrerats i ett annat liknande mal
med samma kérande ...

Utredningen

Chefsradmannen for den avdelning dér malet handlagts har yttrat sig. Det har
aven den tingsfiskal som hade maélet lottat pa sig frén den 1 oktober 2024 till den
22 maj 2025. Aven den rddman som direfter hade ansvar for malet och
sedermera avgjorde det har yttrat sig. Yttrandena bifogas ... Samtliga tre har fatt
del av detta yttrande.

Tingsrétten har vidare efterforskat den skrift som kdranden uppger att ombudet
gav in den 4 mars 2025.

Tingsrétten redogjorde for den rittsliga regleringen och redovisade direfter
foljande bedomning.

Handlaggningen av malet

Redan inledningsvis vill jag vara tydlig med att klaganden har rétt i att
handldggningstiden — liksom inaktiva tiden — vid tingsrétten naturligtvis har
blivit for 14ng.

Bestimmelsen i1 42 kap. 5 § réttegangsbalken &r fakultativ och innebér att rétten
omedelbart kan meddela en dom och avsla kdromaélet (se Réttegangsbalken,
JUNO version:98 2025-06-11). Hogsta domstolen har uttalat att bestimmelsen
ska tillampas restriktivt och att begreppet uppenbart ogrundat ska ges en tolkning
som svarar mot de 1dga krav som géller for att en tvist ska anses serids och reell i
den mening som avses i artikel 6:1 i Europakonventionen (se réttsfallet NJA
2013 s. 813 med hanvisningar).
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Bestdmmelsen tar sdledes enligt min mening sikte pa tdmligen klara fall. Det
hindrar dock inte att det and4 ibland kan vara en svirbeddmd fraga om den
aktuella bestimmelsen kan tillimpas eller inte. Det dr ocksé en friga som enligt
min beddmning kan kréva erfarenhet.

Som framgér av chefsradmannens yttrande var malet inledningsvis lottat pa en
tingsfiskal. Fran den 1 oktober 2024 var det dessutom en ny tingsfiskal pa
tingsritten som fick ansvar for mélet. Av den utredning som genomforts framgar
att tingsfiskalen under hosten 2024 diskuterade mélet med sin handledare och
chef, varvid fragan om en tillimpning av 42 kap. 5 § var uppe. Mélet borde
enligt min mening redan kring denna tidpunkt ha lottats 6ver pé en ordinarie
domare. Att det kom att drdja &tta ménader innan sé skedde &r beklagligt. Det ar
ocksa beklagligt att domen kom att drdja ytterligare ndgra manader.

Tingsritten har vissa vl inarbetade rutiner for att sékerstilla att tingsfiskaler inte
ska behova handldgga mél som bor hanteras av ordinarie domare. Tingsrétten har
dven rutiner for att mal avgors i rimlig tid och att det sker bevakningar s att mal
inte blir liggande utan atgérder langre tider. Denna hindelse har dock visat att
vissa av dessa rutiner behdver skirpas och utokas.

Jag avser att vid tingsritten foga provningar enligt 42 kap. 5 § andra meningen
rattegangsbalken till sidana fragor som fiskaler ska anméla till sin chef och att
utgangspunkten ska vara att de inte behover prova dessa. En otydlighet har
tidigare funnits hér. Tingsratten skédrper ocksé sina rutiner for bevakning av mal
dér inga dagboksforda atgéarder vidtas under viss tid.

Som framgér av tingsfiskalens egna yttrade upplevde denne ocksé en mycket
tung arbetssituation och anség sig inte fa tillrackligt stod. Jag ser allvarligt pa det
och kommer att f6lja upp frdgorna. Helt klart ar att tingsfiskalen under den
aktuella tiden hade ett omfattande malansvar som denne egentligen inte borde
ha. Det har nu pa den aktuella avdelningen sdkerstéllts att sa inte kommer bli
fallet framdver.

Skriften fran karanden

Som némnts har tingsritten inte registrerat nagon sadan skrift som kidranden
enligt sitt klagomal gav in till tingsrétten den 4 mars 2025. En liknande skrift har
dock samma dag registrerats i ett annat liknande mél med samma kédrande [...]. I
det malet finns en anteckning fran den handlédggare som registrerade handlingen
om att en felaktig registrering forst skett och en réttelse dérefter skett genom att
ett dokument bytts ut.

Det har inte kunnat klarldggas vad som niarmre skedde vid registreringen.
Eftersom e-postloggar endast sparas i 90 dagar har det inte heller varit mdjligt att
fa fram dessa fran tillfallet. Anteckningen fran handlaggaren kan dock tyda pa att
nagot gick fel i samband med registreringen. Eftersom kdranden samtidigt gav in
tvé ndrmast likalydande handlingar i tva olika mal kan en handling av misstag ha
forblivit oregistrerad. Normalt sett &r tingsréttens befattningshavare dock
uppmirksammade pa sadana risker.

Rattsliga utgangspunkter

Vissa bestdammelser om en domstols handlaggning av tvistemal

142 kap. rattegangsbalken (RB) finns bestimmelser om stdimning i tvistemal
och vilka dtgérder som rétten ska vidta nér en ansdkan om stimning kommer in
till domstolen.

I'5 § foreskrivs att rétten ska utfdrda stémning pa svaranden, om ansdkningen
inte avvisas. Om kdrandens framstillning inte innefattar laga skél for kdromalet
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eller om det annars ar uppenbart ogrundat far ritten dock genast meddela dom i
malet utan att stimning utfirdas.

12 kap. 11 § andra stycket regeringsformen finns ett uttryckligt krav pé att en
rittegang ska genomforas inom skélig tid. Vidare framgér av 42 kap. 6 § tredje
stycket RB att rétten ska driva forberedelsen i ett tvisteméal med inriktning pa ett
snabbt avgorande av malet.

Foérdelningen av lednings- och arbetsuppgifter inom domstolen

Av 1 § forsta stycket forordningen (1996:381) med tingsréttsinstruktion
(tingsréttsinstruktionen) framgér att lagmannen ansvarar for tingsrittens
verksamhet och ska se till att den bedrivs effektivt och enligt géllande rétt. Av
detta foljer att lagmannen &r den som ér ytterst ansvarig for att mél och drenden
drivs fram mot ett avgorande inom skélig tid. I det ansvaret ligger en skyldighet
att agera och vidta atgéarder nér ett mal inte kan avgoras inom rimlig tid. (Se
bl.a. mitt beslut den 3 december 2025, dnr 9421-2024 m.fl., och NJA 2021 s. 83
p. 11-13.) Om domstolen &r indelad i avdelningar som leds av en chefsrddman
har @ven han eller hon ett ansvar for verksamheten pa sin avdelning (se bl.a. 2
§). Grunderna for fordelningen av arbetsuppgifterna och de ovriga
bestammelser som behdvs for verksamheten i tingsritten ska framga av
arbetsordningen (se 8 §).

Enligt 15 § forsta stycket tingsrattsinstruktionen ska det for varje méal och vid
varje tidpunkt finnas en ansvarig domare. Det innebar att det i forsta hand ar
denna domare som ansvarar for att handlédggningen av ett mal stér i
Overensstimmelse med géllande rétt. JO har tidigare uttalat att det i den
enskilda domarens ansvar ocksa ligger att domaren ska underritta domstolens
chef om handldaggningen av de méal han eller hon ansvarar for inte fortskrider pa
ett acceptabelt sitt. (Se bl.a. JO 2024 s. 39, dnr 4254-2023.) Om domstolen ar
indelad i avdelningar som leds av en chefsraddman bor domaren dock i forsta
hand vénda sig till chefsrddmannen.

Om lagmannen, eller i forekommande fall chefsradmannen, far information om
att ett mal inte har avgjorts inom skélig tid eller inte fortskrider pa ett
acceptabelt sétt kan, och bor, denne utdva sitt chefskap genom att diskutera den
uppkomna situationen med den ansvariga domaren. Lagmannen eller
chefsrddmannen bor ocksé vara skyldig att vid behov vidta lampliga atgérder.
Detta kan t.ex. innefatta att erbjuda domaren en léttnad i arbetsbordan antingen
genom en begransning i tilldelningen av nya mal eller genom en mdjlighet att
lamna dver mal till en annan domare. (Jfr bl.a. JO 2008/09 s. 42, dnr 1677-
2006, JO 2015/16 s. 57, dnr 6119-2013, och NJA 2021 s. 83 p. 12-13.)

Av 5 § tredje stycket tingsrattsinstruktionen framgar att det for varje tingsfiskal
ska utses en ordinarie domare som handledare. Av 11 § forsta stycket framgar
vidare att en tingsfiskal inte fér tilldelas arbetsuppgifter i stérre omfattning &n
vad som dr lampligt med hénsyn till fiskalens erfarenhet av arbete i domstol. En
fiskal fér inte heller tilldelas arbetsuppgifter som kraver sérskild erfarenhet. Vid
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tilldelningen av arbetsuppgifter ska fiskalens behov av att delta i utbildning
beaktas. Vid sidan av lagmannen ansvarar handledaren for att fordelningen av
arbetsuppgifter till fiskalen sker pa det sétt som anges i forsta stycket.

Enligt den arbetsordning som géllde f6r Attunda tingsrétt under det aktuella
malets handldggning skulle chefsradménnen verka for att arbetsbelastningen var
jamnt fordelad inom och mellan tingsréttens avdelningar och vid behov gora
omfordelningar av mal och drenden. Chefsradménnen skulle &ven med hénsyn
till bestimmelserna i 11 § tingsrittsinstruktionen hélla sig underréttade om de
mal och drenden som handlades av tingsfiskaler. Chefsrddméannen fick dven
besluta om tillfélliga avvikelser frn lottningsordningen, varvid sérskilt bl.a.
bestimmelserna i 11 § skulle beaktas.

Registrering av handlingar

Under handldggningen av ett mal ska det fortlopande registreras vilka
handlingar som kommer in till domstolen, vilka atgérder som domstolen utfor i
malet och vad som i 6vrigt forekommer i det (se 5 § forordningen [1996:271]
om mal och drenden i allmén domstol).

Bedémning

Det aktuella mélet inleddes genom en stimningsansdkan som kom in till
tingsrétten den 20 augusti 2024. Malet lottades till en rotel som en tingsfiskal
ansvarade for. Efter forelaggande fran tingsritten kompletterade kdranden
ansokan den 30 september. Nagon dagboksford atgérd vidtogs darefter inte i
malet forrdn den 22 maj 2025 da chefsraidmannen pa avdelningen lottade om
malet till en annan rotel med en rddman som ansvarig domare. R&dmannen
meddelade en dom i malet den 22 augusti 2025 dér kdromalet bedomdes som
uppenbart ogrundat och avslogs utan att stimning utfirdades med stod av 42
kap. 5 § forsta stycket andra meningen rittegangsbalken.

Tingsritten har redogjort for att det fran den 1 oktober 2024 var en ny
tingsfiskal pé tingsrétten som fick ansvar for malet. Tingsfiskalen 6vervigde
redan inledningsvis om stimningsansokan och kompletteringen var tillrackliga
for att lagga till grund for rattegdng, men ansag att bedomningen var svar och
att den hoga arbetsbelastningen pa avdelningen gjorde det svart att hitta
utrymme for mer tidskrdvande arbetsuppgifter. Hon véinde sig dven till andra
radmén pa avdelningen, men upplevde att det var svart att fa den hjélp hon
behovde av andra domare. Tingsfiskalen diskuterade malet med sin handledare
och chef under hosten 2024, varvid fragan om en tillimpning av 42 kap. 5 § RB
var uppe. Lagmannen har i remissyttrandet anfort att mélet redan kring denna
tidpunkt borde ha lottats 6ver pa en ordinarie domare. Han har dven anfort att
det ar beklagligt att det kom att drgja dtta ménader innan s& skedde och att det
dessutom tog ytterligare nagra manader innan dom meddelades.
Chefsradmannen pé avdelningen har vidare konstaterat att tingsfiskalen tog
ansvar for malet genom att vinda sig till honom och att han borde ha lottat 6ver
malet till en rddmansrotel tidigare p& grund av att det kunde ifrdgaséttas om det
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var lampligt for en tingsfiskal. Aven den rddman som sedermera avgjorde malet
har anfort att mélet krdvde en del 6vervdganden.

Som JO tidigare har uttalat bor stimning utfdrdas utan drojsmal. Sa snart en
stimningsansdkan har kommit in bor saledes ritten ta stéllning till om den
behover kompletteras eller om stdmning kan utfardas. Givetvis kan i vissa fall
viss tid fordras for 6vervdganden av rittslig art innan beslut kan fattas. I de fall
dar stéllningstagandet innebér att ansdkan behover kompletteras bor ett
foreldggande snarast utfardas. Att stillningstagandet ska ske skyndsamt har
betydelse bl.a. ur den synpunkten att en svarande inte under nagon langre tid
bor hallas ovetande om att talan har vackts mot honom eller henne. (Se bl.a. JO
1982/83 s. 24, dnr 2900-1981, och JO 2005/06 s. 52, dnr 4498-2003.)

Eftersom stdmning bor utfardas utan drojsmal ligger det i sakens natur att en
domstol sa snart som mojligt bor bedoma om det finns forutséttningar att med
stod av 42 kap. 5 § forsta stycket andra meningen RB genast meddela dom i ett
mal utan att stimning utfardas. Bestimmelsen, som ar fakultativ, ska dessutom
tillaimpas restriktivt (se bl.a. prop. 1983/84:78 s. 43—45, NJA 1998 s. 278 och
Fitger m.fl., Réttegéngsbalken [10 december 2025, Version 99, JUNO],
kommentaren till 42 kap. 5 §). Den torde séledes i likhet med vad tingsratten
anfort endast bli tillamplig 1 tdmligen klara fall. Jag instimmer visserligen med
tingsrétten att detta inte hindrar att det &nda ibland kan vara en svarbeddmd
fraga om den aktuella bestimmelsen kan tillimpas och att denna beddmning
kan krédva erfarenhet. Mot bakgrund av det ovan sagda bor nagot ldngre
drojsmal med att tillimpa bestimmelsen dock inte kunna godtas.

I det aktuella mélet skickade tingsritten ett kompletteringsforeldggande till
kéranden 1 ett tidigt skede. Efter att kompletteringen inkom i september 2024
vidtog tingsritten dock inga aktiva handlaggningséatgirder forrdn domen
meddelades i augusti 2025. En sé langsam och passiv handléggning ar givetvis
inte acceptabel. Tingsratten kritiseras for drojsmalet.

Attunda tingsritts arbetsordning innehdll vissa rutiner om bl.a. maluppf6ljning,
omfordelning av mal och tingsfiskalers handldggning av méal. Tingsrétten har i
remissyttrandet anfort att domstolen har rutiner for att sdkerstilla att
tingsfiskaler inte ska behdva handldgga mél som bor hanteras av ordinarie
domare, samt for att mal avgdrs i rimlig tid och att det sker bevakningar sa att
mal inte blir liggande utan atgérder ldngre tider. Tingsrétten har dock
konstaterat att denna hiandelse visat att vissa av dessa rutiner behover skérpas
och utokas. Jag ser darfor positivt pa att tingsrétten avser att vidta atgérder i
dessa avseenden.

Lagmannen har konstaterat att tingsfiskalen under den aktuella tiden hade ett
omfattande malansvar som hon egentligen inte borde haft. Enligt honom har det
dock pé den aktuella avdelningen sékerstéllts att s& inte kommer bli fallet
framover. Lagmannen har dven anfort att han kommer att f6lja upp
tingsfiskalens upplevelse av en tung arbetssituation och bristande stod. Detta ar
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positivt och jag vill i ssmmanhanget understryka att det ar av sarskild vikt att
domare under utbildning far det stdd och den hjélp som arbetsuppgifterna
kréver och att arbetsuppgifterna alltid anpassas till den enskilde domarens
erfarenhet (jfr bl.a. 5 och 11 §§ tingsréttsinstruktionen).

Av utredningen framgér att AA, genom BB, gav in en skrift till tingsrétten den
4 mars 2025 dar han bl.a. klagade pa langsam handldggning. Skriften kom dock
inte att registreras i malet och enligt tingsrétten har det inte kunnat klarldggas
vad som niarmare skedde vid registreringen. Inlagan borde naturligtvis ha
registrerats och tingsrétten kan dérfor inte undgé kritik for denna brist.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Erik Thilén har foredragit drendet och byrichefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.
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