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Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

Kritik mot tva poliser for att inte ha levt upp till polisférordningens
krav pa hur en polisman ska upptréda vid en kontakt med
allméanheten

Beslutet i korthet: En l6rdagskvall knackade tva poliser p& hemma hos en man. De
har i JO:s utredning uppgett att de bedrev ett brottsférebyggande arbete och bl.a. ville
hamta in information om bedrédgerier som begatts i omradet. Poliserna fradgade efter
mannens personnummer och gjorde en registerslagning pa honom. De forflyttade sig
darefter in i bostaden.

JO konstaterar att omstéandigheterna inte var sddana att det fanns forutsattningar for
poliserna att fraga efter mannens personnummer och &nnu mindre att géra en
registerslagning. Utredningen ar inte tillracklig for att JO ska kunna uttala sig om
huruvida regeringsformens skydd mot husrannsakan har évertrétts. JO bedémer dock
att det ror sig om ett gréansfall.

JO uttalar att om ett brottsférebyggande och kontaktskapande arbete ska bedrivas
genom uppsokande av manniskor i deras hem torde det stélla stora krav pa polisers
lyhérdhet och upptrédande. Risken &r i annat fall att det kan uppfattas som
trakasserier eller ett obefogat intrang i den privata sfaren, vilket kan medféra ett
bristande fértroende fér Polismyndigheten. Poliserna kritiseras fér att inte ha levt upp
till polisférordningens krav pa hur en polisman ska upptrada vid en kontakt med
allmanheten.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 2 mars 2025 forde AA fram klagomal mot
Polismyndigheten. Klagomalen avsag en handelse den 25 januari 2025 da tva
poliser knackade pa hemma hos honom sent pa kvéllen.

AA uppgav bl.a. foljande. Poliserna holl for nyckelhalet nar de knackade pa och
nér han éppnade dorren sa de att de var dér for att informera om bedrégerier i
omradet. Darefter kravde poliserna att han skulle uppge sitt personnummer. Den
ena polisen pastod att han var domd for narkotikabrott och att de darfor ville
’kika runt” i hans bostad. Under press och utan att vara medveten om sina
rattigheter gick han med pa att poliserna gick in. | bostaden lyste poliserna med
ficklampor samt 6ppnade skap och luckor utan hans samtycke. En van som
befann sig i bostaden ombads ocksa uppge sin identitet.
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Utredning

JO begérde att Polismyndigheten skulle yttra sig dver det som fordes fram i
anmalan. Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 22 augusti 2025, efter
att upplysningar lamnats av berérda befattningshavare.

Av myndighetens yttrande och handlingarna i ovrigt framgar bl.a. foljande.

Den dokumentation som finns i &rendet ar en handelserapport rubricerad
“kontroll person/fordon” av vilken det framgar att polisassistenterna CC och
DD befann sig pa den aktuella adressen den 25 januari 2025 mellan klockan
20.46 och 21.03. Det framgar inte av handelserapporten vad syftet med besoket
var eller vad som skedde.

Polismyndigheten redogjorde for upplysningar fran CC enligt féljande.

Det stammer att han och DD var pa den aktuella adressen och samtalade med
AA, men han delar inte AA:s upplevelse. Varken han eller DD héll for nagot
titthal nar DD knackade pa AA:s dorr. Nar de fragade om AA:s personnummer
stdllde de inga krav och tvingade honom inte till ndgot. De frdgade om
personnumret och AA uppgav det for dem. Om AA pa nagot satt ként sig
obekvam med att Idmna personnumret hade poliserna inte motsatt sig detta pa
nagot sétt.

De fragade AA om det var okej att ga in och fortsatta samtalet inne i AA:s
lagenhet. Detta gjordes av hansyn gentemot AA. AA gick med pa att de gick in i
lagenheten. Om AA inte hade velat att de gick in hade de respekterat det. Han
upplevde att de hade en bra kontakt och ett éppet klimat ...

Nar de sag att AA tidigare domts for narkotikabrott la de ingen vikt vid det annat
an att de samtalade kring det. De misstinkte inte AA for nagot brott och hade
inget syfte att kika runt i 1agenheten eller att misstanka eller lagféra AA. Syftet
var bara att arbeta informationsinhdmtande och kontaktskapande och samtala
med boende pa adressen. Inne i lagenheten var det morkt och for att kunna
samtala och kunna ha 6gonkontakt med AA hade de pannlamporna pa. Det som
AA pastar om att han och DD kikade runt i lagenheten eller 6ppnade skap och
dylikt stimmer inte. Nar man gar in i en bostad &r det som polis en sjélvklarhet
att inte stirra ner i golvet utan man ser sig omkring, men inte pa ett sddant satt att
man lyfter saker, flyttar runt eller aktivt letar efter nagot.

Han vill fortydliga att inga tvangsmedel anvandes mot AA eller hans van. Hade
tvangsmedel anvints hade AA delgetts misstanke och de hade aven forklarat att
de genomforde en husrannsakan och varfor samt upprattat en anmélan. AA och
hans vin hade i sddana fall inte fatt réra sig fritt under tvangsmedlet, och de hade
fatt sitta i olika delar av lagenheten. [...] De dokumenterade inget om detta
eftersom det inte fanns nagot att skriva.

Att de samtalade med AA om att han démts for narkotikabrott &r inget ovanligt.
Samtalet om AA:s tidigare forekomster utgjorde en valdigt liten del av samtalet.
Huvudsakligen pratade de om bedrégerierna i omradet, om han kanner sig trygg i
omradet och hur han upplever klimatet i staden. De gick inte in hos AA for att
samtala om narkotika.

Polismyndigheten redogjorde darefter for upplysningar fran DD enligt foljande.

Han delar inte AA:s upplevelse av vad som hande nér han knackade pa dorren
och AA kom ut. AA har uppgett att han méttes av tva poliser, men inledningsvis
var det bara han sjdlv. AA pastar att polisen var dar for att informera om
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bedragerier men han och CC var dar for att inhdmta information om bedrégerier.
Han blev forvanad over AA:s upplevelse da han sjalv uppfattade det som att de
fick en valdigt bra kontakt och hade ett gott samtal.

AA:s pastaende att han kravdes pa identitetsuppgifter stimmer inte. Han och CC
fragade om personnummer precis som vanligt och AA uppgav det pa en gang
och ifragasatte inte deras fraga. Han ar medveten om att de inte hade rétt att
krdva honom att ldmna identitetsuppgifter, och det gjorde de absolut inte.

Né&r de hade samtalat med AA ett tag, och sett att han tidigare démts for
narkotikabrott, frdgade de om de kunde fortsatta prata inne hos AA, av respekt
for AA. Det kan vara kénsligt att i ett trapphus prata om att man tidigare blivit
démd. AA svarade att de kunde gd in till honom. Han var inte ifrdgasattande till
detta. De hade inga misstankar mot AA utan var bara dar for att samtala. [- ——]

Nar de klev in i lagenheten var det valdigt moérkt och nerdraget ... | soffan satt
AA:s kompis som ocksa uppgav sin identitet. AA och hans kompis hade fritt

spelrum i lagenheten, hade sina telefoner uppe och gick runt i lagenheten helt
fritt. [...] Han och CC 6ppnade inte heller nagra skap eller dylikt.

Syftet den i &rendet aktuella kvallen var att informationsinhdmta om bedrégerier
riktade mot aldre personer. Aven om det initiala syftet var att
informationsinh&mta kring bedrégerier kan de inte blunda for tidigare
brottslighet. Som polis &r det viktigt att, om personen sjélv vill, prata om tidigare
brottslighet och fraga vad som héande eller om det fortfarande ar ndgot man haller
pa med.

Polismyndigheten redogjorde for rattslig reglering och redovisade dérefter
foljande beddémning.

CC och DD har uppgett att de befann sig i den aktuella trappuppgangen for att
knacka dorr, for att informationsinhamta om bedréagerier i omradet och pa sa satt
arbeta brottsforebyggande. Polismyndigheten har inga synpunkter pa det sattet
att arbeta, utan det far anses forenligt med saval interna riktlinjer som med det
som stadgas om polisens uppdrag i 2 § polislagen.

Enligt Polismyndigheten ger utredningen inte stod for att polisen genomférde
nagra undersokningsatgarder i bostaden eller hade sadant undersokningssyfte
som krévs for att det ska anses vara frdga om en husrannsakan enligt 28 kap. 1 §
RB [rattegangsbalken, JO:s anm.] (jfr bl.a. JO 1990/91 s. 80 [dnr 2254-1988,
JO:s anm.]).

Nasta fraga blir om poliserna, genom att fraga om de fick komma in och samtala
med AA i hans bostad, gjort ett sddant “liknande intrang” som enligt 2 kap. 6 §
RF [regeringsformen, JO:s anm.] kraver stdd i lag. Enligt Polismyndigheten ger
inte utredningen stod for att det varit frdga om ett sddant liknande intrdng som
avses i den aktuella bestdimmelsen. Vid denna bedémning har Polismyndigheten
bl.a. beaktat vad polisménnen anfért om syftet med samtalet och besoket, att det
inte varit frdga om néagot forhér med AA och att AA inte var misstankt for nagot
brott. Att poliserna dversiktligt kontrollerade lagenheten i samband med att de
gick in hos AA andrar inte denna bedémning (jfr JO:s beslut den 22 september
2022, dnr 1211-2021 och JO 1990/91 s. 80).

Vid dessa slutsatser kan inte heller den knapphandiga dokumentationen i &rendet
anses utgora en brist. Det saknas vidare stod i utredningen att poliserna skulle ha
agerat partiskt eller osakligt.

Polismyndigheten konstaterar dock féljande. N&r AA 6ppnade dorren och
borjade samtala med poliserna och poliserna fragade om hans personnummer
samt genom registerslagning fick reda p att AA tidigare démts for
narkotikabrott kom samtalet att inte bara handla om bedragerierna i omradet,
utan &ven om AA:s tidigare narkotikabrottslighet.
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Enligt Polismyndigheten ar det av mycket stor vikt att poliser i dessa
sammanhang agerar och kommunicerar tydligt och klart med den enskilde
eftersom det annars latt kan uppsté missforstand kring vad som t.ex. hander pa
platsen och vad ett samtal har for syfte. Det &r vidare av stor vikt att poliser, t.ex.
vid fraga om tilltrade till bostad, tar hansyn till och sakerstéller att den enskilde
verkligen dnskar att poliserna kommer in i bostaden eftersom den enskilde i en
dylik situation annars latt kan uppfatta det som att han eller hon inte har nagot
egentligt val.

Polismyndigheten anser slutligen att det pa befintlig utredning kan ifragasattas
om det i den nu aktuella situationen var korrekt att fraga om AA:s
identitetsuppgifter. Som framgér ovan [i Polismyndighetens redogorelse for den
rattsliga regleringen, utelamnad har, JO:s anm.] far en polisman fraga en person
om dennes namn och hemvist om det ar nédvandigt for att fullgéra en
tjinsteuppgift. | det aktuella fallet arbetade polisen trygghetsskapande och
informationsinhdmtande rérande bedrégerier riktade mot aldre personer. Enligt
Polismyndigheten ger utredningen inte stod for att det ska ha varit nddvandigt att
frdga om AA:s identitetsuppgifter for att fullgéra den tjansteuppgiften (jfr. JO:s
beslut den 19 september 2017 med dnr 4222-2016 och JO:s beslut den 12 mars
2019 med dnr 6506-2017). Det kan darfor ifragasattas om den atgarden var
forenlig med behovs- och proportionalitetsprinciperna (jfr. 8 8 polislagen).

Beddmning

Det ar en uppgift for Polismyndigheten att forebygga och forhindra brottslig
verksamhet (se 2 § 1 polislagen). For den uppgiften galler kravet pa att en polis
i kontakt med allménheten, med beaktande av omsténdigheterna och
situationen, ska agera sa hansynsfullt som mojligt, visa beharskning och
upptrada pa ett satt som inger fortroende (se 10 § polisférordningen).

Poliserna CC och DD har uppgett att de pa eget initiativ och mellan uppdrag
bedrev ett brottsforebyggande arbete pa den aktuella adressen genom
dorrknackning. Syftet var enligt CC endast att inh&mta information om
bedrégerier, skapa kontakt och samtala med de boende. Av en handelserapport
som de sjalva initierat framgar dock att de befann sig pa platsen for att utfora
kontroll av person/fordon. Nagon annan dokumentation finns inte.

Av utredningen hos JO framgar att CC och DD var uniformerade néar de
oanmalda ringde pa hos AA vid 21-tiden en I6rdagskvall. De inledde ett samtal
med AA som relativt snabbt ledde till att de fragade efter hans personnummer
med paféljande registerslagning samt uppmarksammandet av tidigare lagforing.
De forflyttade sig darefter in i AA:s lagenhet.

Inom ramen for ett brottsférebyggande arbete sa som CC och DD beskrivit det,
har det inte varit nodvandigt att friga AA om hans personnummer. An mindre
har det funnits nagot skal till att gora en registerslagning pa honom. Nagon
forklaring till varfor dessa atgarder anda vidtogs har inte lamnats av poliserna.
Inte heller har de forklarat varfor de ville prata med AA om brott han lagforts
for.

Med hansyn till omstandigheterna har jag forstaelse for att AA upplevde att han
var tvungen att uppge sitt personnummer. Jag vill betona vikten av att en polis
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inte uttrycker sig eller agerar pa ett sddant satt att en enskild far en obefogad
uppfattning att han eller hon &r skyldig att handla pa visst sétt.

Uppgifterna gar delvis isar i friga om AA sjalvmant slappte in CC och DD i
lagenheten. Det som AA fort fram om att poliserna 6ppnade skap och luckor far
inte stod i utredningen. Av CC:s uppgifter framgar dock att poliserna sag sig
omkring i lagenheten med sina pannlampor tanda. AA:s van som var i
lagenheten, ombads ocksa att uppge sitt personnummer.

Utredningen medger inte ndgon saker slutsats om huruvida atgarden utgjorde en
husrannsakan eller annat liknande intrang, som endast far vidtas med stod av lag
(se 2 kap. 6 § forsta stycket och 20 § regeringsformen). Nagot lagstod for att ga
in i lagenheten mot AA:s vilja har inte forts fram. Mot bakgrund av hur
situationen maste ha tett sig for AA &r det vanskligt att tala om nagon egentlig
frivillighet fran hans sida. Jag anser darfor att det ror sig om ett gransfall om
grundlagsskyddet har 6vertrétts.

Om ett brottsforebyggande och kontaktskapande arbete ska bedrivas genom
uppsokande av manniskor i deras hem torde det stélla stora krav pa polisers
lyhordhet och upptradande. Risken &r i annat fall att det kan uppfattas som
trakasserier eller ett obefogat intrang i den privata sfaren, vilket kan medféra ett
bristande fortroende for Polismyndigheten. Det som AA har fort fram i sin
anmélan till JO kan ses som en illustration av det.

Sammantaget anser jag att CC och DD inte har levt upp till polisforordningens
krav pa hur en polis ska upptrada vid en kontakt med allméanheten. De fortjanar
kritik for det.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Fanny Baltzer har foredragit drendet och byrachefen Nils
Vaéstberg har deltagit i beredningen.
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